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Wielkie Księstwo Poznańskie wyłoniło się z obrad kongresu
wiedeńskiego (...)

Polskie elity podeszły do tych rozwiązań z rezerwą, (...)

Przełom lat 50. i 60. oznaczał ponowną aktywizację polskiego
ruchu, (...)

I rzeczywiście Polacy radzili sobie nadspodziewanie dobrze (...)

 

Wielkie Księstwo Poznańskie wyłoniło się z obrad kongresu wiedeńskiego
porządkujących Europę po latach rewolucyjnej i napoleońskiej zawieruchy.
W przypadku ziem polskich roztrząsanym w Wiedniu problemem było
terytorium Księstwa Warszawskiego, powstałego w 1807 roku z obszarów
II i III zaboru pruskiego i poszerzonego w 1809 roku o nabytki austriackie
uzyskane w III rozbiorze. Choć więc najprostszym rozwiązaniem byłoby
przywrócenie władzy Prus i Austrii, na przeszkodzie stanęły tu interesy
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imperium rosyjskiego, to Rosjanie przecież, wypierając na zachód resztki
zdruzgotanej w głębi swego terytorium Wielkiej Armii, zajęli w początkach
1813 roku obszar Księstwa Warszawskiego i bynajmniej nie kwapili się do
oddania go swym niemieckim sojusznikom i rywalom, zręcznie grając
zresztą kartą polską. Ostatecznie jednak zawarto kompromis i 3 maja 1815
roku Prusy, Rosja i Austria podpisały między sobą układy na nowo
organizujące porządek polityczny na polskich ziemiach, w tym oddające na
powrót zachodnie departamenty Księstwa Warszawskiego pod berło
Hohenzollernów. Na tej podstawie 15 maja król Fryderyk Wilhelm III
wydał patent oznajmiający utworzenie z większej ich części nowej
prowincji, mającej nosić nazwę Wielkiego Księstwa Poznańskiego. W końcu
maja wycofali się więc z nowego Księstwa stacjonujący tu dotąd Rosjanie,
a ich miejsce zajęli na powrót Prusacy; w
niedzielę 28 maja 1815 roku do Poznania
wkroczył na czele huzarów i oddziału piechoty
gen. Heinrich Ludwig von Thümen (1757-1826)
obejmujący w imieniu króla należne Prusom
ziemie. Kilka dni później przybył do miasta
reprezentant władzy cywilnej, „królewsko-
pruski naczelny prezes Wielkiego Księstwa
Poznańskiego” Joseph Zerboni di Sposetti
(1766-1831), który w czwartek 8 czerwca
uroczyście objął władzę nad prowincją. Polskie
orły na ratuszu i na siedzibie prefektury w
pojezuickim gmachu przy ul. Gołębiej zastąpiono herbami Wielkiego
Księstwa Poznańskiego, które przedstawiały czarnego pruskiego orła z
polskim godłem na piersiach, białym orłem na czerwonym tle. Obu
stronom, i Polakom, i Niemcom, zależało na dobrej atmosferze inauguracji
nowej/starej władzy. W uroczystym pochodzie gen. Thümena i Zerboniego
di Sposettiego prowadził więc m.in. senator wojewoda Józef Wybicki, w
poprzednich latach główny promotor opcji napoleońskiej, zaś w trakcie
wydanego z tej okazji bankietu naczelny prezes wznosił po polsku toasty
na cześć pruskiego króla.

Wielkie Księstwo Poznańskie było swoistym eksperymentem pruskiej
władzy antycypującym ustalenia podpisanego 9 czerwca 1815 roku aktu
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końcowego kongresu wiedeńskiego, który gwarantował Polakom
zachowanie ich narodowości, oddając wszelako ustalenie zakresu polskich
praw do rozstrzygnięcia monarchom państw zaborczych. W
wypracowanych w Berlinie rozwiązaniach brano z pewnością pod uwagę
narodowe realia, skoro w liczącym ponad 776 tysięcy mieszkańców
Księstwie aż 65,7% stanowili Polacy, 27,7% Niemcy, zaś 6,4% Żydzi.
Istotna była też świadomość porażki, jaką okazała się wcześniejsza pruska
polityka na tych ziemiach, włączonych do państwa Hohenzollernów w
wyniku II rozbioru w 1793 roku. Berlin zastosował wtedy najprostsze
rozwiązanie integracyjne, nowo wcielone polskie terytoria nazwano
prowincją Prus Południowych, co było dość bezczelnym aktem polityki
historycznej, wprowadzono pruski system administracyjny i prawny, w
szkołach zaczęto uczyć po niemiecku. Panoszenie się pruskich urzędników
i wojskowych budziło opór nie tylko Polaków, ale i ludności żydowskiej, a
nawet tutejszych Niemców. Nic więc dziwnego, że wkroczenie Francuzów
jesienią 1806 roku powitano tu z niekłamanym entuzjazmem, który musiał
być mocnym wstrząsem dla pruskiej władzy. Z punktu widzenia Berlina
Polacy okazali kompletny brak lojalności wobec swego monarchy i
państwa, co więcej ich szlacheckie elity, tacy panowie Niegolewscy czy
Chłapowscy, zamiast bronić Prus przelewali krew dla Napoleona – dziecka
rewolucji i korsykańskiego uzurpatora.

Mimo wszelkich urazów państwowy pragmatyzm przyniósł w 1815 roku
korektę wcześniejszej polityki, czego wyrazem miało być hasło pojednania,
ogłoszone expressis verbis w odezwie króla Fryderyka Wilhelma III
dołączonej do owego patentu z 15 maja. Pruski monarcha deklarował w
niej poszanowanie narodowości i religii swoich polskich poddanych
dodając wielkodusznie dość koślawą polszczyzną: „Szczerą jest wolą Moją,
podać przeszłość zupełnej niepamięci. Moja wyłączna troskliwość należy
do przyszłości”. Zgodnie z tymi deklaracjami Wielkie Księstwo Poznańskie
miało być częścią państwa pruskiego, posiadając zarazem szereg
elementów odrębności prawnej, a przede wszystkim uznanie pełnego
równouprawnienia języka polskiego w sferze publicznej, w urzędach,
sądach i szkołach. Od strony administracyjnej Księstwo uformowano tak,
jak inne pruskie prowincje, na czele władz prowincjonalnych stał więc
rezydujący w Poznaniu naczelny prezes, zaś jednostkami niższego rzędu



były dwie rejencje, poznańska i bydgoska. Jednak obok wykonującego
władzę administracyjną naczelnego prezesa ustanowiono także urząd
namiestnika Wielkiego Księstwa Poznańskiego, co było istotnym
instytucjonalnym wyznacznikiem jego odrębności. Wbrew nazwie
namiestnik poza funkcjami reprezentacyjnymi pełnił w istocie funkcję
pełnomocnika króla pruskiego do kontaktów z jego polskimi poddanymi,
posiadając też prawo zawieszania godzących w interesy polskiej
społeczności rozporządzeń naczelnego prezesa i oddawania ich do
ostatecznego rozstrzygnięcia króla. Rangę urzędu namiestnika podnosiła
jednak piastująca go osoba, książę Antoni Radziwiłł, arystokrata
skoligacony z domem Hohenzollernów przez żonę, księżną Luizę, bratanicę
Fryderyka Wielkiego i ciotkę panującego króla Prus.

Polskie elity podeszły do tych rozwiązań z rezerwą, ciągle oglądając się na
Warszawę i żywiąc nadzieję, że przynależność do Prus ma charakter
tymczasowy, zaś prędzej czy później Księstwo zostanie po prostu
przyłączone do Królestwa Polskiego. Prusacy też nie przejawiali
nadmiernego entuzjazmu, wielu spoglądało na Polaków z wyższością,
istotniejsze było jednak to, iż z punktu widzenia aparatu biurokratycznego
polski język i zastane odrębności prawne Księstwa były dodatkową
komplikacją utrudniającą zarządzanie nową prowincją. Naturalnym więc
dążeniem stała się postępująca stopniowo integracja z resztą monarchii, do
czego pierwszym krokiem było wprowadzenie w 1817 roku pruskiego
prawa i wymiaru sprawiedliwości, za czym poszła postępująca
germanizacja aparatu administracyjnego motywowana względami
praktycznymi – wykształceniem prawniczym i znajomością języka. Starano
się także poszerzać zakres nauczania języka niemieckiego w gimnazjach i
miejskich szkołach średnich, co zresztą – z punktu widzenia możliwości
zdobywania przez polską młodzież wykształcenia na znakomitych pruskich

uniwersytetach – nie było okolicznością, którą
należałoby oceniać wyłącznie negatywnie. Jako
element faktycznego ograniczania przyznanych
Polakom uprawnień budziło to jednak wyraźny
sprzeciw polskich elit, podobnie jak napływ do
Księstwa coraz większej liczby niemieckich

urzędników, nauczycieli i wojskowych. Należy też zwrócić uwagę, że rządy
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pruskie przyniosły szereg rozstrzygnięć pociągających za sobą
dalekosiężne skutki. W 1821 roku pod wpływem Berlina Stolica Apostolska
podniosła do rangi archidiecezji diecezję poznańską i połączyła ją unią
personalną z archidiecezją gnieźnieńską, co miało w intencji obniżyć rangę
prymasowskiego Gniezna, jednak nolens volens poddało całe Poznańskie
władzy jednego arcybiskupa, czyniąc go naturalnym reprezentantem
polskiej, w większości katolickiej społeczności. Aktem o doniosłych
konsekwencjach było wprowadzenie w 1825 roku obowiązku szkolnego, co
w przyszłości miało uczynić Księstwo (i w ogóle zabór pruski) obszarem o
najwyższym na ziemiach polskich poziomie alfabetyzacji, kontrastującym
wyraźnie z pozostałymi zaborami. Trudną sytuację finansową polskich
właścicieli ziemskich polepszyło założenie w 1821 roku Ziemstwa
Kredytowego, którego kapitał początkowy zapewniło państwo, zarząd
jednak – podobnie jak w innych pruskich prowincjach – pozostawał w
rękach ziemian, co sprawiło, że instytucja ta przez lata znajdowała się pod
polskim kierownictwem. Ze zdecydowanie mniejszym entuzjazmem ze
strony ziemiaństwa spotkała się ustawa regulacyjna, czyli uwłaszczeniowa
z 1823 roku, choć przyjęte tu rozwiązania, wzorowane na wcześniejszym o
szesnaście lat ustawodawstwie pruskim, były dla wielkiej własności
zdecydowanie korzystne. Uwłaszczeniu podlegały tylko duże gospodarstwa
chłopskie, sam proces był rozłożony na lata, zaś forma i wysokość
odszkodowania dla ziemianina za utratę darmowej pańszczyzny miały być
wynikiem dwustronnych uzgodnień między właścicielem ziemskim a jego
chłopami. Rola państwa polegała jedynie na nadzorowaniu prawidłowego
przebiegu regulacji i jej prawnej legitymizacji. W konsekwencji
uwłaszczenie miało stworzyć w Poznańskiem zdrowy i efektywny ustrój
rolny, z zachowaniem mocnej pozycji wielkiej własności i silnymi
ekonomicznie gospodarstwami chłopskimi, które w odróżnieniu do
pozostałych zaborów nie podlegały spadkowym działom. Warto podkreślić,
że w Galicji uwłaszczenie zostało ogłoszone ćwierć wieku, a w Królestwie
Polskim czterdzieści lat po poznańskim edykcie regulacyjnym.

Uwłaszczenie było – by tak powiedzieć – historyczną koniecznością, dającą
początek formowaniu się nowoczesnego społeczeństwa, jednak z punktu
widzenia Berlina miało ono też istotne znaczenie polityczne. Polakom
przyglądano się bowiem z dużą nieufnością, czego wyrazem było



zapoczątkowanie w 1828 roku budowy twierdzy w Poznaniu, co
motywowano zarówno położeniem geopolitycznym i wynikającą z niego
chęcią zabezpieczenia wschodnich granic Prus, jak i przeciwdziałaniem
potencjalnym polskim buntom. Z pruskiej perspektywy zasadniczym
problemem była stojąca na czele polskiego społeczeństwa i wspomagana
przez duchowieństwo szlachta, główny nośnik polskiej świadomości
narodowej. Chłopów, stanowiących większość społeczeństwa, postrzegano
jako ciemnych, biernych i zależnych od swych panów i księży, co mogło
mieć istotne konsekwencje polityczne. Zwracał na to uwagę w dobie
powstania listopadowego generał komenderujący mającego siedzibę w
Poznaniu V Korpusu Armijnego, Karl von Roeder, który stwierdzał w swym
raporcie, że wprawdzie polski chłop jest całkowicie bierny i z lekka
sprzyjający władzy, to jednak gdyby na teren Poznańskiego wtargnęły
wojska polskie zza kordonu, należałoby się liczyć z wrogimi wstąpieniami
chłopów wobec ludności i władzy niemieckiej. Przyczyną tego miała być –
zdaniem Roedera – zadawniona chłopska nienawiść do Niemców, która
mogła być łatwo wykorzystana przez reprezentantów ruchu polskiego.
Obawy Roedera co do postawy Polaków nie były bezpodstawne, po
wybuchu w 1830 roku powstania w Warszawie za Prosnę pospieszyło ok. 3
tysięcy Poznańczyków, w tym ok. 200 przedstawicieli najznaczniejszych
polskich rodów ziemiańskich, by wspomnieć Dezyderego Chłapowskiego,
Tytusa Działyńskiego, Seweryna i Macieja Mielżyńskich czy Gustawa
Potworowskiego. Choć powstanie było zwrócone przeciw Rosji, Berlin
uznał to jednak za demonstrację braku lojalności, tym bardziej że władze
pruskie już na początku polskiej rewolucji wydały swym poddanym
wyraźny zakaz udawania się do Królestwa. Po klęsce powstania jego
wracających do Księstwa uczestników spotkały więc rozmaite szykany i
represje, niektórzy z nich trafili na jakiś czas do twierdzy, ich majątki
obłożono sekwestrem, choć po jakimś czasie wróciły do swych właścicieli.

Najistotniejsza jednak była w tym czasie generalna zmiana kursu wobec
Polaków, czego uosobieniem stał się nowy naczelny prezes Eduard von
Flottwell, który objął swój urząd jesienią 1830 roku. Jednocześnie
odwołano z Poznania namiestnika Radziwiłła, a kilka lat później funkcję tę
w ogóle zlikwidowano. Flottwell nie zamierzał kontynuować eksperymentu
szukania porozumienia z Polakami, skompromitowanymi w jego oczach



udziałem w listopadowej rebelii. Prowadzone przezeń działania miały
cechy świadomej polityki germanizacyjnej, dzięki czemu w końcu XIX
wieku stanie się ulubionym bohaterem niemieckich nacjonalistów. Prócz
represji wobec uczestników powstania Flottwell doprowadził do
reorganizacji sądownictwa i administracji zwiększając liczbę niemieckich
urzędników i doprowadzając do usunięcia
ostatnich polskich landratów, czyli starostów
powiatowych. Dało to początek trwającej aż po
rok 1918 praktyce obsadzania urzędów w
Księstwie wyłącznie Niemcami i było powodem
niewykształcenia się tutaj polskiej warstwy
urzędniczej, stanowiącej w pozostałych zaborach najliczniejszą część
tworzącej się inteligencji. W duchu pruskiego, protestanckiego oświecenia
Flottwell doprowadził do ostateczniej likwidacji katolickich zakonów, a po
wybuchu tzw. sporu o małżeństwa mieszane nie zawahał się w 1839 roku
aresztować abp. Marcina Dunina, osadzonego następnie w twierdzy
kołobrzeskiej. Tym poczynaniom towarzyszyły istotne posunięcia
modernizacyjne, w latach 30., nie bez inspiracji państwa, wyraźnie
przyspieszył proces uwłaszczenia chłopów, skutkujący oczywiście
powstaniem rozmaitych napięć i konfliktów dzielących dwór i wieś, co
miało w intencjach władzy rozluźnić więzi łączące polskich chłopów ze
szlachtą i dać podstawy budowy ich nowej, pruskiej lojalności.
Zdecydowanie przyspieszyło zakładanie szkół elementarnych, przystąpiono
także do budowy sieci nowoczesnych dróg, tzw. żwirówek, co miało
oczywiście także swe znaczenie wojskowe. Efekty polityki Flottwella były
raczej ambiwalentne. Konflikt z Kościołem zniweczył w dużej mierze
spodziewane pozytywne dla władzy skutki uwłaszczenia, rozbudził bowiem
antyrządowe nastroje wśród przywiązanego do katolicyzmu ludu. Z kolei
dla polskich elit prowadzona polityka była jasnym sygnałem, iż bierność
doprowadzi do integracji Poznańskiego z Prusami i marginalizacji polskiej
społeczności. Stało się to impulsem do pierwszych inicjatyw określanych
przez nas jako organicznikowskie, takich jak Kasyno w Gostyniu, poznański
Bazar czy Towarzystwo Naukowej Pomocy, te ostatnie powstałe z
inicjatywy czołowej postaci ówczesnego ruchu polskiego, Karola
Marcinkowskiego. Kompromitację Flottwella przyniosło stworzenie przez
niego funduszu skupującego polskie majątki ziemskie i sprzedawanie ich
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wyłącznie Niemcom, co nawet dla pruskich urzędników w Berlinie okazało
się wówczas rażącym naruszeniem zasad państwa prawa i równości
wszystkich pruskich poddanych. Zbiegło się to ze zmianą na pruskim
tronie, gdzie miejsce zmarłego w 1840 roku Fryderyka Wilhelma III zajął
jego syn, Fryderyk Wilhelm IV, co zwiastowało nową, bardziej liberalną
politykę względem Polaków. Jej kres przyniosło w 1846 roku wykrycie
wielkiego spisku Centralizacji Poznańskiej, co spowodowało masowe
aresztowania, które objęły najbardziej aktywnych przedstawicieli polskich
elit, jak i rozwiązanie większości polskich organizacji. Wydarzeniem pilnie
śledzonym przez całą Europę był wielki proces spiskowców w 1847 roku,
którego skutki unicestwiła fala Wiosny Ludów, jaka w marcu następnego
roku ogarnęła Berlin, Prusy, a z nimi także Wielkie Księstwo Poznańskie.

Wiosna Ludów otwarła krótki, ale nader intensywny epizod szukania
nowego rozwiązania co do statusu Poznańskiego. Na krótko zresztą świat
jakby stanął na głowie, w Berlinie wyzwolono z więzienia w Moabicie
skazanych na śmierć polskich spiskowców i wieziono w tryumfalnym
marszu przez ulice pruskiej stolicy, polscy studenci sformowali – jak w
powstaniu listopadowym – legię akademicką, która, otaczana sympatią
berlińczyków, trzymała straż przed pruskimi gmachami urzędowymi
uzbrojona w pałasze przez tamtejszego prezydenta policji, którym był…
Julius von Minutoli, ten sam, który dwa lata wcześniej rozbił polski spisek
w Poznaniu. W samej stolicy Księstwa wolnościowy entuzjazm sprawił, że
powstały tu 20 marca polski Komitet Narodowy postawił wręcz żądanie
zrzeczenia się przez Prusy polskich terytoriów, jednak już wysłana do
Berlina deputacja ograniczyła się do bardziej realistycznego postulatu
nadania Wielkiemu Księstwu szerokiej autonomii (tzw. reorganizacji
narodowej). W rewolucyjnej atmosferze król Fryderyk Wilhelm IV nie tylko
wyraził na to wstępną zgodę, ale i pozwolił na sformowanie w Poznańskiem
polskich oddziałów wojskowych, mających wraz z pruskim wojskiem
przeciwstawić się spodziewanej rosyjskiej interwencji, choć ich dowódca,
Ludwik Mierosławski, widział w nich zalążek polskiego wojska, które



wyzwoli całość ziem polskich i doprowadzi do
odrodzenia niepodległego państwa. Ruch polski
był więc podzielony na tych, którzy chcieli
trzymać się programu reorganizacji, oraz
maksymalistów, szukających drogi do
przerzucenia zarzewia konfliktu do Królestwa

Polskiego i wywołania niepodległościowego powstania. Jednak do
spodziewanej rosyjskiej interwencji nie doszło, ocena znaczenia sił
wolnościowych w Niemczech okazała się przesadna, do tego coraz silniej
zaczął się ujawniać opór części miejscowych Niemców i Żydów przeciw
projektowi reorganizacji, nie godzili się oni bowiem na to, by znaleźć się w
położeniu mniejszości w zarządzanej przez Polaków prowincji. Po jakimś
czasie król zaczął się wycofywać z obietnicy narodowej reorganizacji
Wielkiego Księstwa, wysuwając propozycję jego podziału na część polską i
niemiecką, zaś stacjonujące w Poznańskiem wojsko wprost zmierzało do
likwidacji polskiego ruchu. Pretekstem była sprawa polskich obozów
wojskowych, Prusacy zaatakowali obóz w Książu dokonując masakry jego
obrońców, a mimo honorowych zwycięstw pod Miłosławiem i Sokołowem
Polacy musieli złożyć broń. Wziętych do niewoli spotkały rozmaite
upokorzenia i szykany, także ze strony niemieckich mieszkańców
miasteczek, przez które prowadzono polskich jeńców, a część z nich trafiła
na jakiś czas do twierdzy.

Burzliwe wydarzenia roku 1848 i stłumienie ruchu polskiego wyznaczyły
nową fazę pruskiej polityki w Księstwie, czego symbolem było urzędowe
rozporządzenie nakazujące, by stosować wyłącznie nazwę prowincji
poznańskiej (Provinz Posen), choć godność Wielkiego Księcia
Poznańskiego pozostała w tytulaturze królów pruskich, a następnie cesarzy
niemieckich aż do abdykacji Wilhelma II. Polacy zresztą ostentacyjnie
używali tej nazwy, akcentując odrębność Poznańskiego w stosunku do
pozostałych części monarchii Hohenzollernów. Choć prawa obywatelskie
także polskich poddanych zostały potwierdzone w pruskiej konstytucji z
1848, a następnie 1850 roku, to jednak władze prowincjonalne
wykorzystywały wszelkie możliwości prawne, by ograniczyć polską
aktywność. W 1850 roku specjalna ustawa o zakazie działalności
organizacji o ponadlokalnym charakterze położyła więc kres powołanej
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dwa lata wcześniej Lidze Polskiej, skupiającej w zamierzeniu całość
polskiej aktywności społecznej i politycznej, zaś urzędowe odebranie
debitu pocztowego załamało bujny rozwój polskiej prasy. Problemem była
jednak nie tylko wroga postawa pruskiej administracji. Wydarzenia Wiosny
Ludów rozwiały demokratyczny mit, iż kwestia polska w Prusach
sprowadza się do konfliktu społeczeństwa polskiego z władzą i jej
aparatem urzędniczym. Tymczasem wspomniane wyżej wrogie wystąpienie
części ludności niemieckiej i żydowskiej przeciw Polakom zaczęło nadawać
stosunkom w Poznańskiem cechę konfliktu narodowościowego, w którym
antypolskie posunięcia władzy mogły liczyć na społeczne poparcie. Istotne
znaczenie miał polityczny zwrot niemieckich środowisk liberalnych, które
od czasów powstania listopadowego tradycyjnie wyrażały poparcie dla
polskich aspiracji niepodległościowych. Ujawnił się on w całej jaskrawości
w czasie obrad ogólnoniemieckiego parlamentu we Frankfurcie nad
Menem, gdy obradowano nad nową formułą Związku Niemieckiego,
mającą doprowadzić do zjednoczenia rozbitych politycznie Niemiec. O
niewłączanie do niego Poznańskiego jako historycznie polskiego
terytorium zaapelował wtedy polski deputowany, ks. Jan Janiszewski,
afirmując zarazem prawo Niemiec do zjednoczenia. W głosowaniu 27 lipca
polskie stanowisko poparła jedynie garstka 31 przedstawicieli radykalnej
lewicy i części posłów katolickich, odrzuciła je natomiast licząca 342
deputowanych większość, na którą składali się nie tylko konserwatyści, ale
i większość liberałów, którzy zakwestionowali argument historyczny
podkreślając, że Niemcy nabyły prawo do tych ziem trwającą pół wieku
pracą cywilizacyjną. W trakcie „debaty polskiej” („Polendebatte”) Ernst
Moritz Arndt sklasyfikował niemieckich przyjaciół Polski jako „ignorantów,
błaznów lub szelmy”, zaś kropkę nad „i” postawił inny liberalny
deputowany, Wilhelm Jordan, stwierdzając, iż Niemcy powinny się zbudzić
z „marzycielskiego samozapomnienia” ku „zdrowemu egoizmowi
narodowemu”.

Ta deklaracja miała w coraz większym stopniu definiować pruską politykę
względem Księstwa i Polaków. Ci zyskali w 1848 roku nową platformę
narodowej aktywności, jaką stało się powołanie sejmu pruskiego.
Wprawdzie był to organ ustawodawczy zaborczego państwa, ale polski
deputowany wybrany głosami polskich wyborców stawał się naturalnym



reprezentantem swojej zbiorowości, co zdejmowało z jego aktywności w
Berlinie odium zaprzeczającej etosowi uczciwego Polaka kolaboracji z
zaborczą władzą. Organem polskich dążeń stało się powołane w 1849 roku
Koło Polskie, do którego w 1871 roku dołączy podobne w nowo powstałym
parlamencie zjednoczonej Rzeszy, zajmujące solidarne stanowisko jedynie
w sprawach wiążących się z prawami polskimi, nie wchodzące w układy ze
stronnictwami niemieckimi, będące głosem polskiej społeczności
demonstrującym jej aspiracje i broniącym jej praw. Często był to co
prawda głos wołającego na puszczy, ale niekiedy udawało się uzyskać
realne efekty, jak w 1859 roku, gdy dzięki głośnym interpelacjom polskich
posłów udało się przełamać opór prowincjonalnej administracji i
doprowadzić do odsłonięcia w Poznaniu pierwszego na ziemiach polskich
pomnika zmarłego cztery lata wcześniej Adama Mickiewicza.

Przełom lat 50. i 60. oznaczał ponowną aktywizację polskiego ruchu, czego
pierwszym symptomem było powstanie w 1857 roku Poznańskiego
Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Istotnym, ogólnopolskim jej impulsem były
wydarzenia w Królestwie Polskim, a zwłaszcza tzw. rewolucja moralna,
którą zainicjowały tragiczne wydarzenia 27 stycznia 1861 roku, gdy w
trakcie demonstracji w Warszawie z rąk Rosjan zginęło pięciu polskich
patriotów. Narodowo-religijne demonstracje objęły także Poznańskie, co
więcej patriotyczne emocje wyraziły się także na płaszczyźnie
organizacyjnej, by wspomnieć powstałe w 1861 roku w Poznaniu Centralne
Towarzystwo Gospodarcze, odpowiednik warszawskiego Towarzystwa
Rolniczego, które w następnych dziesięcioleciach miało pozostać główną
formą aktywności polskiego ziemiaństwa. Po wybuchu powstania do
Królestwa znów pospieszyli Poznańczycy, przez pierwsze miesiące
Poznańskie było też istotnym zapleczem ruchu powstańczego, choć było to
przedmiotem gorącego sporu dzielącego miejscowe elity, z których część
wypowiedziała się przeciw niemającemu szans powodzenia zrywowi. Jak
się okazało, to ci ostatni mieli rację, bezwzględne stłumienie przez Rosjan
powstania styczniowego, największa polska klęska XIX wieku, było
ogromnym ciosem także dla Poznańczyków. Jak pisał „Dziennik
Poznański”, „Jesteśmy w położeniu gospodarza, któremu ogień zniszczył
gumna, grad wybił zboże, pomór zabrał inwentarz” (nr 230, 8.10.1865). A
jednak to właśnie w połowie lat 60. wcześniejszy ruch pracy organicznej



nie tylko się odrodził, ale i zintensyfikował, co wyrażało się w powstawaniu
szeregu organizacji, takich jak choćby spółki zarobkowe, towarzystwa
przemysłowe czy kółka rolnicze, mających w następnych dziesięcioleciach
odegrać kluczową rolę w polskiej aktywności narodowej.

W tym samym czasie przybył jednak Polakom groźny przeciwnik, który
stanie się wręcz symbolem antypolskiej polityki państwa pruskiego w
drugiej połowie XIX wieku. Był nim jeden z największych polityków
europejskich tej doby, główny architekt zjednoczenia Niemiec – Otto von
Bismarck, który w 1862 roku objął urząd premiera państwa pruskiego.
Bismarck, uchodzący długo za polityka nieobliczalnego i dlatego niezbyt
poważnie traktowany, już u zarania swej kariery, w 1848 roku, wyraził swe
jednoznacznie negatywne stanowisko wobec sprawy polskiej. Junkier z
krwi i kości z niekłamaną pogardą traktował wcześniejsze poparcie
mieszczańskich liberałów dla Polaków, uznając to za przejaw ich
politycznej głupoty. Z żelaznym realizmem wskazywał, iż odbudowa
państwa polskiego musi spowodować, iż Polacy upomną się nie tylko o swe
znajdujące się w pruskich rękach terytoria, stanowiące istotny
geopolityczny składnik integralności państwa pruskiego, ale nawet o Prusy
Wschodnie i Pomorze. Uważał więc, iż powstanie niepodległej Polski
pozostaje w strukturalnej sprzeczności z pruskimi/niemieckimi interesami
państwowymi. Już jako premier z niepokojem przyglądał się rozwojowi
sytuacji w Królestwie Polskim, zwłaszcza reformom Aleksandra
Wielopolskiego, widząc w nich istotne zagrożenie, z ulgą więc przyjął
wybuch powstania styczniowego i natychmiast – 8 lutego 1863 roku –
doprowadził do zawarcia z Rosją skierowanej przeciw polskiemu ruchowi
tzw. konwencji Alvenslebena. Warto zwrócić uwagę na fakt, iż sytuacja w
zaborze rosyjskim miała dla polityki polskiej Berlina kluczowe znaczenie,
wzmocnienie pozycji Polaków w państwie rosyjskim uniemożliwiało
stosowanie ostrzejszego kursu względem ich pobratymców w Prusach, bo
utwierdziłoby to ich odśrodkowe dążenia i rzuciło niejako w objęcia Rosji.
W tej sytuacji brutalne stłumienie powstania i przyjęcie przez Petersburg
zdecydowanie antypolskiego kursu było dla Berlina zielonym światłem,
pozwalającym na podjęcie środków zmierzających do marginalizacji
polskiej społeczności. Swego rodzaju manifestem politycznym Bismarcka w
sprawie polskiej była wygłoszona 18 marca 1867 roku mowa – będąca



odpowiedzią na głos polskiego deputowanego, Kazimierza Kantaka – w
parlamencie powołanego po zwycięstwie nad Austrią w 1866 roku Związku
Północnoniemieckiego. Tu znów poszło o przynależność Poznańskiego do
tego Związku, przeciw czemu – tradycyjnie – zaprotestował Kantak.
Bismarck zakwestionował prawo poznańskiego deputowanego do
wypowiadania się w imieniu Polaków, podkreślając, że został on wybrany
przez pruskich poddanych do niemieckiego ciała parlamentarnego. Przede
wszystkim jednak dokonał swego rodzaju dekonstrukcji pojęcia narodu
polskiego, przez co Kantak rozumiał 17 milionów ludzi zamieszkujących
obszar Rzeczypospolitej z 1772 roku. Bismarck zwrócił uwagę, iż cały
obszar dawnej wschodniej Polski zamieszkany jest w większości przez
ludność ruską, prawosławną, której bliżej do rosyjskiej władzy niż do
polskiego szlachcica, będącego – jego zdaniem – „jednym z najbardziej
reakcyjnych stworzeń, które kiedykolwiek Bóg powołał do istnienia”. Już
samo to redukowało liczbę etnicznych Polaków do 6,5 miliona, z czego
jednak większość stanowili chłopi, podobnie jak ich ruscy pobratymcy
nienawidzący polskiej szlachty i lojalni wobec władzy, czego dowodem była
krwawa rabacja galicyjska 1846 roku oraz wielkopolskie wydarzenia
Wiosny Ludów, gdy – zdaniem Bismarcka – ruch polski poparli tylko
robotnicy rolni, a chłopi właściciele trzymali się od niego z daleka.
Istotnym argumentem była także lojalna postawa polskich żołnierzy
chłopskiego w większości pochodzenia w czasie prowadzonych przez Prusy
wojen z Danią i Austrią. Problem polski redukował się tym samym do
niewielkiej grupy szlacheckich wichrzycieli i wspierającego ich
duchowieństwa, negatywnie oddziałującego na w gruncie rzeczy lojalne i
zadowolone z pruskich rządów masy polskich chłopów. Te wyraziste
poglądy, reprezentatywne jak się wydaje dla pruskich elit, znalazły swój
wyraz w kolejnych fazach pruskiej polityki wobec Polaków, jakie zostały
podjęte w następnych dziesięcioleciach.

Pierwszym jej etapem była rozpoczęta po zjednoczeniu Rzeszy polityka
Kulturkampfu, skierowana przeciw Kościołowi katolickiemu i politycznemu
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katolicyzmowi w Niemczech, ale mająca także swój wyraźny polski aspekt.
Pierwszym krokiem był tzw. paragraf kazalnicy, pozwalający karać
duchownych za kazania uznane przez władzę za wrogie porządkowi
prawnemu, z kolei tzw. prawa majowe 1873 roku podporządkowywały
kształcenie kleryków państwowemu nadzorowi oraz dawały władzy
decydujący głos w sprawie obsady stanowisk duchownych i to łącznie z
proboszczowskimi. W Księstwie poszły za tym także ustawy eliminujące
język polski z nauczania gimnazjalnego, w tym nauczania religii, oraz
wprowadzające niemczyznę jako język wykładowy także w szkołach
ludowych, które poddano nadzorowi państwa odbierając tę prerogatywę
Kościołowi. Zdecydowanie przeciwstawił się temu arcybiskup gnieźnieński
i poznański Mieczysław Ledóchowski, uwięziony w lutym 1874 roku, a po
dwóch latach wydalony poza granice Prus. Do więzienia trafiło także wielu
duchownych, niepodporządkowujących się zarządzeniom władzy,
uczestniczących w tajnym zarządzie archidiecezjami i nielegalnej
działalności duszpasterskiej, w co zaangażowana była konspiracyjna grupa
młodych księży, tzw. „braciszków”.

W połowie lat 80. widać już było, że Bismarckowska polityka Kulturkampfu
poniosła klęskę, ani nie doprowadziła bowiem do podporządkowania
Kościoła państwu, ani do ograniczenia wpływów katolickiej partii Centrum,
co skłoniło kanclerza Rzeszy do wycofania się chyłkiem z jej głównych
założeń i zawarcia kompromisu ze Stolicą Apostolską. Jednym z elementów
odwracania uwagi od tej kwestii było rozpoczęcie nowej fazy polityki
germanizacyjnej, która – z krótkim interludium na rządy kanclerza Leo
Capriviego w latach 1890-1894 – miała być konsekwentnie realizowana aż
do I wojny światowej. Jej początkiem były w 1885 roku tzw. rugi pruskie,
wydalenie z terytorium państwa pruskiego ok. 30 tysięcy zamieszkujących
je osób nieposiadających jego obywatelstwa, z czego 2/3 stanowili Polacy,
resztę zaś Żydzi, poddani rosyjscy i austriaccy. Był to pierwszy krok w
polityce zmierzającej do zahamowania niekorzystnych z punktu widzenia
Berlina zjawisk na wschodnich obszarach Niemiec, skąd odpływało na
zachód coraz więcej Niemców i Żydów (tzw. „Ostflucht” – „ucieczka ze
wschodu”), zwiększał się natomiast odsetek ludności polskiej. Jeśli bowiem
w 1871 roku Polacy stanowili 61% mieszkańców prowincji, to w 1910 było
ich już niemal 65% z łącznej liczby 2 100 tysięcy osób zamieszkujących



Poznańskie. Poza tym i wbrew gromkim zapewnieniom pruskich polityków
o przywiązaniu polskiego ludu do monarchii Hohenzollernów Polacy
bynajmniej nie ulegali „prusyfikacji” i nie zatracali swej narodowej
odrębności. Przeciwdziałać miało temu powołanie w 1886 roku Królewskiej
Komisji Osadniczej (Königlich Preuβische Ansiedlungskommission für
Westpreuβen und Posen), organu państwowego z siedzibą w Poznaniu,
działającego na terenie prowincji poznańskiej oraz zachodniopruskiej,
która w przybliżeniu obejmowała dzisiejsze Pomorze Gdańskie. Dzięki
ogromnym dotacjom państwowym, które do końca 1912 roku wyniosły
niemal 800 milionów marek, Komisja miała wykupywać majątki ziemskie,
zwłaszcza polskie, by osiedlać na nich w zwartych grupach niemieckich
osadników. Warto zwrócić uwagę, że po raz pierwszy pruskie
ustawodawstwo zastosowało sprzeciwiającą się idei państwa prawa i
jawnie dyskryminacyjną zasadę wspierania ze środków budżetowych
wyłącznie Niemców, co finansowano przecież z podatków płaconych także
przez Polaków. Istotne było uzasadnienie tego stanu rzeczy, wskazywano
mianowicie na zacofanie prowincji wschodnich w stosunku do pozostałych
części państwa pruskiego, co miało pozostawać w związku z polską na tych
obszarach (przynajmniej w Księstwie) przewagą demograficzną i co można
było zmienić jedynie przez osadzanie Niemców, naturalnych nosicieli
wyższej cywilizacji. Ta „Hebungspolitik” – polityka „podniesienia”
prowincji wschodnich, znalazła swój wyraz także w przekształceniu
Poznania, stolicy prowincji, w cesarskie miasto rezydencjonalne, w którym
wybudowano reprezentacyjną dzielnicę cesarską z dominującym nad nią
monumentalnym zamkiem – siedzibą Wilhelma II. Jeden ze wzniesionych
tam gmachów przeznaczono dla Komisji Osadniczej, symbolu nowej
polityki wobec prowincji wschodnich. Mimo milionów marek wpadających
w worek bez dna, jakim okazał się budżet Komisji Osadniczej, jej
działalność nie była zadowalająca, co skutkowało następnymi regulacjami
prawnymi. W 1904 roku nowelizacja ustawy o Komisji Osadniczej
oddawała prawo do wydawania zgody na budowę domu na nowo nabytej
ziemi do arbitralnego rozstrzygnięcia władzom administracyjnym;
odmowa, jaka spotkała chłopa Michała Drzymałę, sprawiła, iż zamieszkał
on w wozie cyrkowym, co stało się znaną w całej Europie demonstracją
sprzeciwu wobec dyskryminacyjnej pruskiej polityki. Z kolei w 1908 roku
uchwalono ustawę wywłaszczeniową, pozwalającą na przymusowy wykup



przez państwo podupadłych polskich majątków, co spotkało się z
powszechnym potępieniem jako naruszenie prawa własności, jednego z
fundamentów nowoczesnej cywilizacji. Obok walki o ziemię państwo
niemieckie dążyło do dalszej eliminacji języka polskiego z przestrzeni
publicznej. W 1901 roku likwidacja ostatniej enklawy polszczyzny w szkole,
modlitwy w języku polskim, doprowadziła do strajku dzieci w szkole we

Wrześni, który rozlał się następnie na całe
Księstwo; następna fala strajków szkolnych
miała miejsce w 1906 roku. W 1908 roku z
kolei wprowadzono tzw. ustawę kagańcową,
która – poza wiecami wyborczymi– zakazywała
używania języka polskiego na zebraniach

polskich organizacji w gminach, w których Polacy stanowili mniej niż 60%
mieszkańców. Na to nakładały się rozliczne ograniczenia i szykany
administracyjne, jakim podlegała polska aktywność na każdym niemal
polu; gdy okazało się, że polski profesor powstałego w Poznaniu nowego
Gimnazjum Augusty Wiktorii przechowuje swe oszczędności w polskim
banku, uznano to za nielicujące z postawą pruskiego urzędnika i zażądano
przeniesienia ich do banku niemieckiego. Polityka Berlina prowadziła więc
do swoistej prywatyzacji polskości, wyrugowanej doszczętnie z przestrzeni
publicznej i zamkniętej w ograniczanym różnymi sposobami polskim
rezerwacie. Wsparcia tym działaniom udzielał powstały w 1894 roku
Niemiecki Związek Marchii Wschodniej (Deutscher Ostmarkenverein),
zwany od nazwisk trzech założycieli Hakatą, nacjonalistyczna organizacja
mobilizująca zbiorowość niemiecką do walki z polskim
niebezpieczeństwem. Jednocześnie szerzono stereotyp polskiego
nieudacznictwa, kulturowej drugorzędności, rozpitego chłopstwa,
uprawiającego z ambony politykę duchowieństwa, szlachty przegrywającej
w karty lub ruletkę swe majątki. Gdy 28 stycznia 1886 roku Bismarck,
uzasadniając potrzebę uchwalenia ustawy o Komisji Kolonizacyjnej,
stwierdził złośliwie, że niemieckie państwo pozwoli polskiej szlachcie
uwolnić się od męczących ją obowiązków i przenieść się do Monako, gdzie
– w tamtejszych kasynach – czuje się najlepiej, polską odpowiedzią był
wybity na pierwszej stronie „Dziennika Poznańskiego” tytuł „Nie
pójdziemy do Monaco” (nr 28, 5.02.1886).
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I rzeczywiście Polacy radzili sobie nadspodziewanie dobrze w coraz
bardziej dla nich opresyjnej sytuacji. Testowali także różne możliwości, a
po odwołaniu Żelaznego Kanclerza w 1890 roku część konserwatywnych
polityków podjęła nawet próbę porozumienia się z pruskim państwem,
uzyskując w zamian pewne koncesje, jednak ostatecznie zakończyło się to
fiaskiem. Prusacy najwyraźniej zignorowali zmiany, jakie zachodziły w
polskim społeczeństwie. Miejsce lidera polskiej społeczności zamiast
szlachty, której pozycja majątkowa i społeczna systematycznie słabła,
zajmować zaczęła dość wąska, ale nader
aktywna warstwa polskiej inteligencji. Istotną
rolę odgrywało duchowieństwo, zajmujące
pozycję kierowniczą w szeregu polskich
przedsięwzięć narodowych, w tym np. w
kluczowym dla budowy pozycji gospodarczej
Związku Spółek Zarobkowych, którego patronem był najpierw ks.
Augustyn Szamarzewski, następnie samorodny ekonomiczny geniusz, ks.
Piotr Wawrzyniak. Poza tym istotną rolę w modernizacji polskiej
społeczności odgrywało wychodźstwo do przemysłowych okręgów Niemiec
zachodnich, do Westfalii i Zagłębia Ruhry, zasilające Poznańskie
wypracowywanymi tam kapitałami. Także dlatego w 1914 roku okazało się,
że w sumie to Polacy wygrali rywalizację z dotowaną przez rząd Komisją
Kolonizacyjną, nabywając o ponad 100 tysięcy ha ziemi więcej niż ona.
Coraz mocniej zaznaczała się także polska obecność w miastach, zwłaszcza
mniejszych, gdzie coraz skuteczniej konkurowano z niemieckimi i
żydowskimi sąsiadami. Jeśli w 1882 roku tylko jedna czwarta właścicieli
przedsiębiorstw handlowych było Polakami, to w 1907 odsetek ich wzrósł
do ponad 43%. Polska aktywność i skuteczność w przeciwstawianiu się
polityce najpotężniejszego państwa w Europie zaczęła być dostrzegana i
budziła zastanowienie nie tylko polityków, lecz i niemieckiego świata
naukowego. W związku z tym w początku XX wieku powstało kilka analiz
gospodarczo-społecznych tego zjawiska. Autorem jednej z nich był Ludwig
Bernhard, zatrudniony na krótko w powstałej w 1903 roku Akademii
Królewskiej w Poznaniu, autor wydanego w 1907 roku dzieła „Polskie życie
organizacyjne w prowincji poznańskiej. Kwestia polska” („Das polnische
Gemeinwesen im der Provinz Posen. Die Polenfrage”). Mimo wyraźnie
niechętnego nastawienia praca Bernharda była wyraźną pochwałą polskiej



aktywności organizacyjnej, wskazywała na zasadnicze znaczenie polskiego
duchowieństwa w kierowaniu systemem organizacyjnym, na zręczność kół
kierowniczych w wykorzystaniu pruskiego prawa w osiąganiu polskich
celów. Jako antidotum Bernhard proponował wzmożenie niemieckiej
kolonizacji, która miała zmienić stosunki narodowościowe w Księstwie. Do
innych wniosków dochodził z kolei Moritz Jaffe, autor wydanych w 1909
roku dziejów Poznania pod pruskimi rządami („Die Stadt Posen unter
preussischer Herrschaft”), sceptycznie odnoszący się do osadnictwa
wiejskiego i wskazujący, iż walka o Poznańskie rozegra się w miastach, do
których Polacy wkraczali coraz śmielej. Nawet więc w niemieckim
dyskursie brak było jedności w diagnozowaniu sytuacji, a powtarzane w
oficjalnych sytuacjach gromkie deklaracje o odwiecznej niemieckości tych
ziem skrywały poważne wątpliwości. Dał temu wyraz w 1911 roku
pracujący w Bibliotece Królewskiej w stolicy prowincji Gotthold Schulz-
Labischin, który w poetyckiej wizji niemieckiego Poznania przytoczył
jednak legendę o polskich rycerzach, śpiących „głęboko pod katedrą i
[biskupim] zamkiem” oraz czekających na hasło do walki i zwycięstwa.
Siedem lat później hasło zostało wydane.
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Powstanie wielkopolskie w
niemieckiej polityce pamięci w
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Marchii Wschodniej (Ostmark) w
latach 1919-1945
Olgierd Kiec

Długa droga do niepodległości.
Poznańskie w XIX wieku.
Przemysław Matusik

Ludność polska i niemiecka w
Prowincji Poznańskiej.

Niemcy a problem Polski
Przemysław Hauser


