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Truce in Trier in 1919

Abstract: Wielkopolska Uprising is strongly connected with the history of Poland, Germany and also
several other centres of political power, including the empires. InJanuary 1919, revolution in Germany
was put under control and the government planned a great pacification action in Wielkopolska. In Fe-
bruary 1919 the headquarters was moved from Kassel to Kotobrzeg. As a result of hesitation of German
politicians on the one hand and operations of the Commissariat of the Supreme People’s Council (NRL)
and Polish government in Warsaw on the other, western empires forced Germany on 16th February
1919 to expand the cease-fire treaty from November 11 1918 also to Wielkopolska. This decision
which demanded ceasing "any aggressive actions by Germany”, as of the day of signing the treaty, de
facto saved Wielkopolska Uprising. The role of France in conducting this action should also be em-
phasized. The remaining empires took into account or even looked up to the protection from German
military force, with hope to turn it against Bolsheviks Russia which evoked general concern. The truce
in Trier can also be treated as the recognition of the uprising by the empires, as an element of military
action, which was to be completed on peace conference in Paris at that time. The author supports the
thesis that the truce saved the uprising and protected Wielkopolska or even resurgent Poland from
consequences which were difficult to predict.

Keywords: Wielkopolska Uprising (1918-1919); the end of Word War | in the Eastern Europe; inte-
ralliés commissions on the Polish land in 1919, the Treaty of Versailles

hierarchii spraw zwigzanych z odrodzeniem panstwowosci polskiej dominujg kwestie

wewnetrzne. Utrwalaniu pogladu, ze to sami Polacy wywalczyli powr6t do niepod-

legtosci, towarzyszy bagatelizowanie, zdawkowe wzmiankowanie lub zupetne pomijanie it
nych elementéw sktadajacych sie na kofAcowy efekt. Nie mozna jednak méwi¢ o Powstaniu
Wielkopolskim bez podkre$lenia éwczesnego nadzwyczaj szcze$liwego zbiegu okolicznosci
miedzynarodowych na styku wojny i pokoju. Dwa sposrod paristw rozbiorowych wojne prze-
graly, a trzecie pogrgzone byto w rewolucji — wrogo ocenianej przez zwycigeskie mocarstwa,
ktére podjety nawet interwencje zbrojng, cho¢ bez przekonania i na ograniczong skale. | cho¢
zaden szanujacy sie zawodowy historyk nie miatby Smiatosci lekcewazy¢ miedzynarodowego
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kontekstu zwigzanego z powrotem Polski do
niepodlegtoscil, to podobne sytuacje zdarza-
ja sie przy omawianiu wydarzen o charakte-
rze regionalnym. Dotyczy to miedzy innymi
Powstania Wielkopolskiego, cho¢ jest ono
mocno powigzane z historig Polski, Niemiec
i kilku innych krajéw. Trudno zgtasza¢ pre-
tensje do autoréw, ktorzy tylko wzmiankuja
udziat Wielkopolan i role panstwowotwor-
czg Powstania z lat 1918-1919, gdyz swojg
narracje koncentrujg na polityce wschodniej
i osobie Pitsudskiego, jego Wilnie, ,,naszym”
Lwowie, ewentualnie Kijowie i bitwie war-
szawskiej. Gorzej, ze szerszego kontekstu
nie dostrzegajg historycy - czesto regionali-
sci w dobrym tego stowa znaczeniu, ktorzy
przestanie dziejowe Powstania Wielkopol-
skiego rozumieja, opisujg i upowszechniaja.
Funkcjonujace od wielu lat przesianie An-
toniego Czubinskiego, reprezentujacego in-
tegralne badanie fenomenu ,zwycieskie-
go powstania”, nadal nie rezonuje. Tak jak
w innych obszarach penetrowanych przez
osoby mieniace sie historykami, wcigz po-
wstajg prace, ksigzki czy artykuty ,,na zamo-
wienie”, realizujace zatozony cel i przykra-
wajacy zrédia do postawionej tezy, majacej
nierzadko osobiste motywy?2.

Nie méwi sie tu o pracach analizujg-
cych powstanie i okalajace je zjawiska z roz-
nych, takze narodowych punktéw widzenia.
Znalezienie rownej optyki dla Berlina i in-
nych stolic panstw zachodnich nie jest ta-
twe, jezeli w oglle mozliwe. Trzeba jednak
przynajmniej mie¢ $wiadomos¢, ze Powsta-
nie miato bardzo skomplikowany charak-
ter, ze bylo czesciowo planowane i sterowane
przez zakonspirowane grupy miodych ofi-
cerdw z ppor. Mieczystawem Paluchem na
czele, ale w znacznym stopniu byto impro-

| Literatura publikowana gtéwnie w Wielko-
polsce na temat Powstania “Wielkopolskiego jest
ogromna. Ws$réd znaczacych badaczy wymienié
trzeba m.in. Antoniego Czubinskiego, Zbigniewa
Dworeckiego, Zdzistawa Grota, Benona Miskiewi-
cza, Bogustawa Polaka, a takze wietu autoréw pi-
szacych na ten temat wasko, z regionalnego punktu
widzenia.

2 Sierpowski 2010, s. 213-220.

wizacjg i zywiotem. Profesor A. Czubinski,
ktérego pamieci tekst ten poswiecam, pod-
kreslat, ze mogto zosta¢ szybko sttumione,
chociaz wybuchto w bardzo korzystnych wa-
runkach rozpadu wiadzy centralnej w Niem-
czech. Jednak w styczniu 1919 r. rewolucja
w Niemczech zostata opanowana i rzad pla-
nowat wielka akcje pacyfikacyjng w Wielko-
polsce. Ztowieszczg informacje podata prasa
niemiecka 20 stycznia 1919 r. — o przeniesie-
niu kwatery gtownej z Kassel do Kotobrze-
gu, co dokonato sie efektywnie na poczat-
ku lutego. Panuje petna zgoda co do tego,
ze powstanie, ciggle jeszcze ,,pospolite rusze-
nie”, w konfrontacji z regularnym wojskiem
byto bez szans.

Grozba wznowienia dziatan wojennych
na szeroka skale byla tematem tamtych
dni. Jesli nie zdotano jej urzeczywistni¢, to
na skutek niezdecydowania politykbéw nie-
mieckich, zabiegébw Komisariatu NEL i rza-
du polskiego w Warszawie — mocarstwa za-
chodnie 16 lutego 1919 r. zmusity Niemcy
do rozciggniecia uktadu o zawieszeniu broni
réwniez na Wielkopolske.

Powstanie zostato wiec uratowane przy pomocy
panstw Ententy {...] region ten formalnie ode-
rwano od Rzeszy i przylagczono do Polski. Po-
wstanie odegrato wiec kolosalng role w procesie
walk o odbudowe niepodlegtego panstwa pol-
skiego, o0 przesuniecie jego granic znad Prosny
i Gopla do jezior obrzanskich3

Pozostajac w nakreslonym wyzej polu wi-
dzenia dziejowej roli Powstania Wielkopol-
skiego, w niniejszym tekscie skupiono uwage
na doniostym znaczeniu wigczenia terendw
Wielkopolski pod rezim rozejmu z 11 listo-
pada 1918 r. Wage problemu uwypuklato
to, ze rokowania o warunki rozejmu prowa-
dzone przez aliantéw pod kierunkiem mar-
szatka Ferdynanda Focha toczyty sie w eli-
tarnym gronie. Polacy, podobnie jak inni
alianci tej samej rangi, nie byli ani obecni, ani
o0 nich informowani. Spora grupa politykéw
polskich poddawata si¢ emocjom zwiaza-

3 Czubinski 1999, s. 19; Powstanie... 2002
2003, s. 26.



nym z jakoby juz odzyskang niepodlegtoscia
i zwyciestwem ,naszej sprawy”. MOwienie
o euforii nie jest przesadg. Maria Dabrow-
ska w pazdzierniku 1918 r. w ,,Dzienniku”
zanotowata: ,,zyjemy w basni, w najprzecud-
niejszej basni. Zdaje mi sie, ze nie jesteSmy
dos¢ wielcy, aby czu¢ sie dostatecznie szcze-
$liwi. Nie jesteSmy do$¢ dobrzy, aby byé
godni. O, badzmy wielcy i dobrzy”. Jej apel
i nie mniejsze nadzieje ustepowaty pod presjg
codziennosci zdominowanej brakiem nawet
elementarnej jednosci. ,,Jednym stowem woz
ciaggniony przez wszystkich, ale przez kazde-
go w inng strong”4.

Owej jednosci brakowato coraz wyraz-
niej takze w Paryzu, gdzie od 18 stycznia
1919 r. trwaty prace nad traktatem pokojo-
wym z Niemcami, uznawanym jako wzor-
cowy pod wzgledem warunkéw dla Austrii,
Bulgarii, Turcji i Wegier. Do Paryza zjezdza-
ty setki r6znych osdb, zwykle lokalnych oso-
bistosci, ktére lobbowaty za interesujgcymi
ich rozwiazaniami. Wsréd tej powodzi, cze-
sto wybitnie sprzecznych interesow, wyroz-
niat sie Ignacy Jan Paderewski, nie tyle jako
polityk i premier Polski, ale jako znany pia-
nista, zaprzyjazniony — jak mawiano — z sa-
mym Wilsonemb. Jednak prezydent Stanéw
Zjednoczonych, cho¢ byt autorem stynnego
programu pokojowego méwigcego w art. 13
0 koniecznosci odbudowy panstwa polskie-
go, nie zostat najwazniejszym oredownikiem
odbudowy Polski silnej i wielkiej. Lezato to
najpetniej w interesie Francji. To ona, dgzac
do maksymalnego ostabienia Niemiec, ofi-
cjalnie i zakulisowo popierata polskie ocze-
kiwania. Chociaz byly one czesto ,,ponad
stan”, to jednak ochotnie sie¢ nimi karmito
spoteczenstwo wielkopolskie. ,,Kurier Po-
znanski” 5 lutego 1919 r. pisat, ze zadanie
wigczenia do Polski catego zaboru pruskie-
go opinia francuska formutuje bezwzglednie.
Tak jak odzyskanie Alzacji i Lotaryngii nie
moze podlegac dyskusji,

4 Dabrowska 1988, t. I, pod datg 13 pazdzier-

nika 1918.
5 Zob. m.in. Lisiak 1992.
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tak nie ma co méwic o zatrzymaniu, cho¢ drob-
nej czesci historycznego terytorium polskiego
przy Prusach /.../ Na réwni z oswobodzeniem
Alzacji i Lotaryngii, odbudowanie Polski, wiel-
kiej Polski, jest nieodzownym warunkiem trak-
tatu pokojowego.

Zonglowanie Alzacjg i Lotaryngia byto
bardzo rozpowszechnione, ale fatszywe. Sta-
rali sie korygowac takie opinie politycy, kto-
rzy na biezaco $ledzili rozwdj sytuacji w Pa-
ryzu. Wiadystaw Grabski z Kurcewa, ktéry
od poczatku grudnia 1918 r. byt w Paryzu
jako delegat Naczelnej Rady Ludowej do
KNP, uzmystawiat to czytelnikom ,,Kuriera
Poznarnskiego”. Uwypuklat ztozonos¢ polity-
ki aliantow wobec ,,sprawy polskiej”, taczac
ja z potozeniem geograficznym: po jednej
stronie byly kontynentalne Francja i Wio-
chy, po drugiej za$ zamorskie Anglia i Ame-
ryka. Jesli Francja ma ,silny i wybitny inte-
res stworzenia poteznej Polski”, to Wiochy
»widzg” w przysztosci konflikt z Czechosto-
wacja, ktora popiera mocno pretensje Ju-
gostawii do wybrzeza adriatyckiego. Anglia
natomiast nie ma tak wybitnego interesu
w sprawie polskiej, co uwaza! za btad, bo-
wiem ,,daje Niemcom mozno$¢ podzwignie-
cia sie i zagrozenia Anglii w przysztosci”.
W Ameryce - odlegtej od spraw ,,starego”
kontynentu - blizsze ,,zapoznanie sige z sitg
i umystowoscig niemiecka dobre dla sprawy
naszej przynosi skutki”e.

Czytelnik gazety zapewne dziwit sie, ze
bardzo zajmujgca go sytuacja poznarnskie-
go nie znalazta miejsca w tej wypowiedzi.
Niejeden wybiegajagcy w przéd dostrzegt,
ze to wihasnie Francja najbardziej obawia-
fa sie wznowienia wojny na wschodzie. Bo
tez ona bedzie zmuszona zaja¢ stanowisko
w tej sprawie, wbrew jednoznacznym ocze-
kiwaniom wiasnych obywateli: nadszedt czas
konsumowania zwyciestwa na koszt Szwa-
ba, ktéry za wszystko musi zaptaci¢. Strach
przed wznowieniem dziatan wojennych byt
wielki réwniez z powodu rozlewajacych sie
na zachodzie grézb nawaly bolszewickiej.

6 ,,Kurier Poznanski”, 22.02.1919, s. 1.
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Wsrdd listow Komisariatu NRL w alarmu-
jacym tonie, wysylanych do KNP w Pary-
Zu, jest tez charakterystyczny - z 14 stycznia
1919 r. ze stowami rozgoryczenia: koali-
cja chce utworzy¢ z Polski ,jednolity front
przeciwko bolszewizmowi”, dlatego Powsta-
nie Wielkopolskie traktuje jako ,,niepozada-
ng dywersje”. Nieco pozniej, bo 25 stycznia,
wyrazano obawe, ze Anglia chce uzy¢ wojsk
niemieckich ,,przeciwko bolszewikom rosyj-
skim i bodaj jest to nawet sktonna czyni¢ do
pewnego stopnia kosztem Polakow”% *

Nie tylko nad Powstaniem i losami
Wielkopolski, ale w ogole nad perspekty-
wa odrodzenia Polski w nieznanych jeszcze
granicach (zamykanych czesto dla ,$wie-
tego spokoju” sagsiadow w ksztatcie Kro-
lestwa Polskiego, od Wisty po Bug, nieraz
nieco dalej, ale tylko troche) wisial potez-
ny miecz Ober-Ostu8. Na przetomie 1918
i 1919 roku znajdowaty sie na tym tere-
nie jeszcze takie jednostki wojskowe, jak
10. Armia (Armeeoberkommando 10), kt6-
ra dowodzit Erich von Falkenhayn (siedziba
Grodno) oraz Heeresgruppe Kiev pod do-
wodztwem Augusta von Mackensena. Obie
zostaly rozwigzane dopiero w lutym 1919
r. Oznaczato to, ze na szlaku ich transpor-
tu ,,do domu” znajdowata sie — od listopa-
da 1918 r. krnabrna, pbéZniej tez powstan-
cza — Wielkopolska. W miedzynarodowych
rachubach i przer6znych kalkulacjach mu-
siano uwzglednia¢ ,,potezng mase wojska
niemieckiego, zajmujaca obszar pomiedzy
powstajgcg Polskg i zrewolucjonizowang
Rosja. Obecnoscig swojg miata ona wywie-

AAN, Komitet Narodowy Polski, sygn. 118,
k. 10 i n.; wiecej zob. Czubinski 2002, s. 254 i n,;
szerszy kontekst: Czubinski 1988.

8 Ober-Ost - niem. Oberbefehlshaber der ge-
samten Deutschen Streitkrafte im Osten, Oberbe-
fehlshaber Ost - to zaréwno jednostka administra-
cyjna jak | naczelne dowddztwo Armii Cesarstwa
Niemieckiego na froncie wschodnim. Funkcjonuja-
ce od 1915 r. po klesce Rosji objeto Litwe, totwe do
linii DZzwiny, wschodnig cze$¢ Krolestwa Polskiego,
cze$¢ Ukrainy i Biatorusi. Od 1917 r. podzielony na
trzy dzielnice: Kurlandig, Litwe i Biatystok-Grodno
obejmowat prawie 110 km2 z 3 min os6b.

ra¢ wptyw na rozgrywanie przez Niemcy ich
wschodniej polityki™.

Wielkie zaplatanie nadal obecnej w Euro-
pie ,,sprawy polskiej” uwidocznito sie w fun-
damentalnej dla tego tekstu dyskusji o wa-
runkach rozejmu, ktore byty dyskutowane
(czesciowo tez negocjowane) w dniach 7-10
listopada 1918 r. Uwidaczniata sie wyraznie
zasadnicza réznica w podejsciu do przebiegu
granicy polsko-niemieckiej miedzy Francjg
a blokiem anglo-amerykanskim. Marszatek
Ferdynand Foch, gtéwnodowodzacy wojska-
mi Ententy, poparty przez francuskiego mi-
nistra spraw zagranicznych Stephena Picho-
na proponowat, aby Niemcy ewakuowatly
swe wojska ze wszystkich terytoriow Polski,
»tak jak ona istniata przed pierwszym roz-
biorem z 1772 roku”. Zwyciezyto stanowi-
sko brytyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych Arthura Balfoura, ktéry obstawat za
przyjeciem jako podstawy do rozejmu stanu
terytorialnego z dnia 1 sierpnia 1914 r.

Dla rzecznikdw odbudowy parstwa pol-
skiego byt to szok. W tekscie rozejmu o losie
ziem polskich wchodzacych w skiad poko-
nanych mocarstw w ogéle nie wspomniano.
»Wszystkie wojska niemieckie znajdujace
sie obecnie na terytorium, ktére wchodzity
przed wojng w sktad Austro-Wegier, Rumu-
nii, Turcji winny wrdci¢ niezwiocznie w gra-
nice Niemiec, jak one istniaty dnia 1 sierpnia
1914 roku”. W drugiej czesci owego 12 arty-
kutu rozejmu, odnoszacym sie do terytoriow
wchodzacych przed wojng w skiad Rosji, zo-
bowigzano do powrotu wojsk niemieckich
do granic z 1 sierpnia 1914 r., ,skoro tylko
sprzymierzeni uznajq chwile za odpowiednig
ze wzgledu na wewnetrzne potozenie tych
terytoridw 10. Oznaczato to — niezaleznie od
przewlektych sporéw interpretacyjnych — ze
ziemie zaboru pruskiego, w tym i Wielko-

9 Schramm 1986, s. 186; sporo informacji
na temat Ober-Ost podaje Tomasz Paluszynski
w ksigzkach poswieconych narodzinom totwy i Es-
tonii.

Tekst wielokrotnie przedrukowywany tak-

ze w: Sierpowski 1992, t. Il, s. 66, tam dostepny
wwWBC. y



Ryc. 1. Delegacja
Naczelnej Rady Ludowej
na rozmowy w Berlinie
z rzadem Prus,

2 stycznia 1919 r.

Od lewej: ks. Stanistaw
Adamski, Bolestaw
Krysiewicz,

Czestaw Meissner,

ppkt Wiadystaw Anders
i Wojciech Korfanty
(Czubinski 2002,

ryc. 54)

polska, nadal pozostawaty czescig Niemiec.
Oznaczato to, ze ksztalt przysziej Polski po-
zostawat w rekach mocarstw, ktére w miare
uptywu czasu coraz bardziej liczyty sie z nie-
mieckim punktem widzenia. Ten za$ w kon-
tekscie trwajacego powstania zbrojnego byt
jednoznaczny: to jest rokosz, bunt ,,niemiec-
kich Polakdw” przeciwko prawowitej wia-
dzy, wymierzony w integralno$¢ panstwa.
Argumentowano i dowodzono, ze powstanie
byto ,,systematycznie zorganizowane , gdyz
Polacy w ,,spos6b oczywisty nie majg zaufa-
nia do konferencji pokojowej, ktéra przy naj-
lepszych nawet checiach nie zdota zaspokoié
ich zadan i aspiracji. Towarzyszyty tym wy-
powiedziom - zwiaszcza pro foro interno, ze
rzad nie Scierpi, aby poddani panstwa pocho-
dzenia polskiego dazyli do oderwania gwai-
tem niemieckich prowincji.

W warunkach bezwzglednej walki
0 ,,wygranie pokoju” trudno méwi¢ o moz-

ROZEJM W TREWIRZE W 1919 R.

liwosciach przezwyciezenia odmiennych da-
zen w drodze bezpo$rednich rozméw. Byty
one prowadzone, ale bez szans na sukces.
O ich atmosferze daje Swiadectwo ks. Stani-
staw Adamski, ktory uczestniczyt w rozmo-
wach w Berlinie w dniach 35 lutego 1919 r.
Gospodarze oczekiwali ulegtosci i przepro-
sin. Wojciech Korfanty jako lider delega-
cji poznanskiej ripostowat: , WYy jestescie tu,
w Berlinie z polecenia rzagdu Scheidemanna.
My za$ pozbywszy sie zaleznosci od wiadz
niemieckich przybyliémy jako przedstawi-
ciele wolnego spoteczeristwa polskiego, aby
pertraktowaé na réwnej stopie”1l

11 Adamski 1949, s. 19-20; Wronlak 1963.
Prowadzone rozmowy w sprawie zawieszenia bro-
ni zostaty przerwane 5 lutego z woli pelnomocnika
niemieckiego powiadomionego, ze ,nalezy zwrdci¢
sie do rzagdu w Weimarze” (Sprawy... 1968, t. I,
s. 377, zob. tez Hauser 1984).
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Realizacja tak sformutowanego zatozenia
nie miata pokrycia w rzeczywistosci. Z fron-
tow powstanczych do NRL, a dalej do War-
szawy i Paryza stane byty coraz bardziej jed-
noznaczne prosby, apele, nieraz i zadania.
KNP i rzad polskil2 miaty podja¢ wszelkie
mozliwe dziatania dla powstrzymania kro-
kéw wojennych Niemiec i znalez¢é sposob
na przymuszenie ich do rozciggniecia rozej-
mu na Wielkopolske. W przeciwnym razie
miaty sie dziaC rzeczy straszne. W Grabski
w potowie stycznia 1919 r. powiadamiat li-
deréw KNP, ze ,,potozenie zaboru pruskiego
jest krytyczne”13

W miare uptywu czasu liczba, a szczegol-
nie ton alarméw ulegaty zmianie na gorsze.
Trzeba pamietac, ze w gre wchodzito wiele
czynnikdw, w tym styczniowe mrozy, skrom-
na, czesto prymitywna infrastruktura i za-
prowiantowanie. Daty o sobie zna¢ niedo-
statki uzbrojenia, wyszkolenia i dowodzenia;
lokalni dowddcy nie zawsze respektowali
rozkazy, nieraz je ,,udoskonalali”, zwaszcza
jesli przychodzity od réwnorzednych lub niz-
szych szarz. Warto$¢ bojowa armii powstan-
czej pomniejszata luzna organizacja (m.in.
wybierano dowo6dcow) oraz staba dyscypli-
na: niektére grupy, nazywane kompaniami
czy plutonami, po wykonaniu zadania po-
wracaty do swych macierzystych miejscowo-
Sci i rozwigzywaly sie.

Po stronie przeciwnej - zwiaszcza tam,
gdzie podkreslano ten fragment p. 13 Wil-
sona, ze Polska obejmie terytoria z ludno-

12 Powstanie Wielkopolskie odegrato wazng
role w konflikcie o wkadze w Polsce. Naczelnik Pan-
stwa, zatrwozony perspektywa wojny z Niemcami,
ktérej armia polska sprosta¢ nie mogta, wzdragat
sie przed jakimkolwiek taczeniem rzadu polskiego
z powstancami. Chociaz pod tym wzgledem poli-
tyka Pitsudskiego nie odbiegata od taktyki NRL,
to jednak postawe Naczelnika Pafstwa w Poznaniu
bolesnie odczuwano i dtugo pamietano. Mato popu-
larny w Wielkopolsce ,,rewolucjonista i bezboznik"
zaskarbia! sobie trwatg nieche¢ takze za wyolbrzy-
miane ,,konszachty” z imperialistami pruskimi. Oli-
wy do ognia dolewato wywozenie sprzetu i broni na
potrzeby tworzonej armii ogélnopolskiej (Dworecki
1994, 2008).

15 Czubinski 2002, s. 254 i n.

Scig ,,niezaprzeczalnie polsky” (Skwierzyna
- 10%, Nowy Tomysl - 11% Polakéw) — te-
zata wola obrony jednosci ojczyzny czy da-
nia nauczki niewdziecznym Polakom, kt6-
rzy zlekcewazyli dobrodziejstwa germanskiej
misji cywilizacyjnej. Znikto tez zrozumienie
lewicy niemieckiej, tak dtugo zyczliwej po-
stulatom Polakéw, jak dtugo pokrywaty sie
one z ich postulatami — pokoju, republiki,
demokracji, ale w ramach paristwa niemiec-
kiego. Takze oni determinacje ludnosci pol-
skiej traktowali jak bunt, dezercje i zdradeld.
Rosta wola oporu w lokalnych oddziatach
Grenzschutzu, na ogot lepiej wyekwipowa-
nych. Walki, sprowadzajace sie najczesciej
do utrzymania przez Polakéw posiadanych
pozycji, byly coraz bardziej zaciete, a straty
powazniejsze.

Francuskie proby pomocy Wielkopolsce
- wysianie armii gen. Hellera przez Gdansk
czy oddziatdw sojuszniczych dla ochrony li-
nii kolejowej Gdansk — Torun — byty torpe-
dowane przy okazji co miesiecznego prze-
dtuzania rozejmu z Compiegne. Za kazdym
razem — w grudniu i styczniu — wywotywa-
to to wérdd Polakéw zrozumiate i réznie oka-
zywane niezadowolenie. Zatagodzi¢ je mia-
fo oficjalne spotkanie Romana Dmowskiego,
ktéry 29 stycznia 1919 r. wobec Rady Dzie-
sieciu sformutowat zyczenie, aby w zaborze
pruskim ,,zostaty wstrzymane wszelkie ope-
racje wojskowe 15. W $lad za tym postano-
wiono wysta¢ do Polski specjalng Komisje
Miedzysojuszniczg celem zbadania sytuacji
na miejscu. Informacji przekazanej do Ber-
lina w tej sprawie towarzyszyto zadanie, aby
wojska niemieckie ,,catkowicie powstrzyma-
ty sie od dalszego uzywania sity w tej pro-
wincji i od wtrgcania sie¢ do zycia tamtej-
szej ludnosci az do zakoriczenia konferencji
pokojowej”16.

Decyzje, ktdre szty nawet dalej, niz ocze-
kiwata woéwczas strona polska, wywotaty
konsternacje i ostrg odpowiedZ rzadu nie-
mieckiego. Na przyktad hrabia Brockdorff-

14 Czubinski 1967, 1977.
15 Sprawy polskie... 1968,1.1, s. 57.
16 Tamze, s. 57.



-Rantzau 10 lutego 1919 r. wyrazat zado-
wolenie, ze Komisja bedzie usuwa¢ wszelkie
nieporzadki spowodowane przez Polakow.
Zaznaczono jednocze$nie, ze bedzie ona wy-
konywata swg powinno$¢ poza granicami
Rzeszy okreslonymi przez rozejm. ,,Wykony-
wanie zwierzchnictwa we wnetrzu tych gra-
nic jest wylacznie rzeczg rzadu niemieckiego.
Dlatego przedstawicielom innych panstw
moze on przyzna¢ pewne kompetencje tylko
o tyle, o ile zostat on w ukfadzie do tego zo-
bowigzany”. Nota ministra spraw zagranicz-
nych stwierdzata tez niemozno$¢ uznania
polskich wiadz. Rzad Rzeszy nie moze tez
dopuscié, aby obywatele kraju narodowosci
polskiej starali sie o przeprowadzenie swych
zamiaréw ,za pomocg gwattownego ode-
rwania obszaréw niemieckich”. Zapowiada-
jac opor, dopdki z granic Rzeszy nie zostang
usuniete wszystkie polskie formacje zbrojne,
zaznaczono, ze do czasu rozstrzygnie¢ po-
kojowych nazwana przez marszatka Focha
»Polska niemiecka” pozostaje w granicach
Niemiec, ktére odrzucajg ,,wszelkie wska-
zO6wki swych przeciwnikéw co do zachowa-
nia sie swych wtadz na tych obszarach”17.
Nota byta poktosiem Zle uktadajgcych sie
dla strony niemieckiej rozmow w sprawie ko-
lejnego przedtuzenia rozejmu. Generat Pier-
re Nudant, ktéry reprezentowat panstwa
ententy w Komisji ds. Rozejmu, 13 lutego
wreczyt delegacji niemieckiej warunki ko-
lejnego przedtuzenia rozejmu. Tym razem —
inaczej niz 13 grudnia i 16 stycznia— rozejm
miat obja¢ Wielkopolske, a takze wytyczyé
linie demarkacyjng na tym terenie. Byla to
wazna zmiana dla obu gtéwnych zaintereso-
wanych — propolska i antyniemiecka. Prote-
sty w Berlinie byty ostre, jakby zapoznawaty
obiektywne warunki wynikajace z podziatu
na zwyciezcow i zwyciezonych. Minister Erz-
berger podczas zebrania Komisji Rozejmo-
wej 14 lutego 1919 r. przedstawit o$wiad-
czenie bedace odpowiedzig na ,,niestychane
zadanie” aliantéw, aby Niemcy zaprzestali
dziatan ofensywnych w poznanskim. Miat to

17 Tamze, t. I, s. 59; tekst zamiescit i omowit
»Kurier Poznanski” 14.02.19, s. 1-2.
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by¢ ,,szczyt obcej ingerencji w wewnetrzng
samodzielnos¢ jakiego$ narodu”. To, co Pola-
cy czynig i do czego daza, odbywa sie na nie-
mieckiej ziemi. Nie my napadamy, lecz Pola-
cy, ktdrzy przeszli w poznanskim do ogolnej
ofensywy wojskowej. Niemcy, podobnie jak
sojusznicy, zaakceptowali 13 punkt Wilsona,
ale on nie zobowigzuje ,,przygladac sie bez-
czynnie, gdy Polacy usitujg przywilaszczy¢
sobie cze$¢ ziem niemieckich”18,

Podobne sformutowania i argumenty po-
jawity sie w nocie z datg 15 lutego skiero-
wanej przez ministra Rzeszy do marszatka
Focha. Ponowiono poglad, ze linia demar-
kacyjna nie moze narusza¢ zasad wilsonow-
skich zawartych w art. 13. Propozycja jej
przebiegu nie moze wywota¢ buntu, gdyz
wytyczono jg wylacznie przez tereny bedace
czescig panstwa niemieckiego, gdzie admini-
struje sie z udziatem polskich przedstawicie-
li. Minister Erzberger ztozyt tez oSwiadczenie
rzadu Rzeszy, odczytane przezen 16 lute-
go wieczorem podczas posiedzenia Komisji
Rozjemczej dotyczacej podpisania uktadu.
Tym razem protestowano gtéwnie przeciw-
ko temu, ze uktad ignoruje stanowisko rza-
du niemieckiego wytonionego z woli narodu
i w nalezyty spos6b. Zmusza on Niemcow
do opuszczenia na rzecz ,,powstancow pol-
skich” wielu waznych miejscowosci z lud-
noscig w wiekszosci niemiecka. Jesli mimo
wszystko Niemcy godzg sie na ten stan rze-
czy, to oczekuja, ,,ze rowniez powstancy pol-
scy utrzymaja linie demarkacyjna. W prze-
ciwnym razie musimy by¢ upowaznieni do
podjecia obrony sitg zbrojng”19.

Stata Komisja Miedzysojusznicza ds. Za-
wieszenia Broni, ktéra pod kierunkiem ge-
nerata Pierre Nudanta dziatata w perma-
nencji w Spa, miata jednak jasne instrukcje.

18 Sprawy polskie... 1968,1.1, s. 380.

19 Tamze, t. I, s. 385. ,,Dziennik Poznanski”
16 lutego na gtéwnym miejscu strony pierwszej dat
artykut pt. Krytyczne dni. Liczono sie z mozliwoscia
zerwania rokowan: ,,trzeba sie liczy¢ z konsekwen-
cjami najdalej idacymi . Zrodet tego napiecia upa-
trywano w tym, ze w ostatnich tygodniach ,,oficjal-
na polityka niemiecka przybrata znéw niestychanie

na pewnosci siebie”.
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Znalazly one odzwierciedlenie w znowelizo-
wanej tresci art. 12 rozejmu z 11 listopada
1918 r. z Compiegne. Zostat on poszerzony
0 nastepujacy akapit:

Niemcy muszg zaniecha¢ niezwlocznie wszel-
kich krokéw zaczepnych przeciwko Polakom
w Poznanskiem lub wszelkiej innej prowin-
cji. W tym celu zabrania sie im przekroczy¢
swymi wojskami linie: dawnej granicy Prus
Wschodnich i Zachodnich z Rosjg az do Da-
browy Biskupiej, nastepnie od tego punktu li-
me na zachdd od Dabrowy Biskupiej, na zach6d

od Nowej Wsi Wielkiej, na potudnie od Brzozy,
na pétnoc od Szubina i Znina, na potudnie od
Szamocina i Chodziezy, na pétnoc od Czarnko-
wa, na zachéd od Miat, Miedzychodu, Zbaszy-
nia, Wolsztyna, na pétnoc od Leszna, na pétnoc
od Rawicza, na zachdd od Odolanowa, na za-
chéd od Ostrzeszowa, na pétnoc od Wieruszo-

wa, nastepnie granice Slaska2.

Tekst prolongowanego rozejmu podpisa-

nego w Trewirze 16 lutego 1919 r., a wiec

20 Gelberg 1958, s. 28-29.

Ryc. 2. Linia
demarkacyjna wedtug
rozejmu w Trewirze

z 16 lutego 1919r.
(Czubinski 2002, s. 264
ryc. XI1V)



Ryc. 3. Wojciech
Korfanty i ks. Stanistaw
Adamski wreczaja
gen. Dowbor-
-Musnickiemu sztandar
1 putku strzelcéw
wielkopolskich; Plac
Wolnoéci w Poznaniu,
26 stycznia 1919 r.
(Czubinski 2002,

ryc. 75)

w przeddzien terminu okre$lonego w po-
przednim miesiacu, byt przejawem rosnacej
determinacji politykéw i wojskowych fran-
cuskich, swiadomych wzmagajgcego sie opo-
ru Niemcéw - od politykdw z pierwszego
szeregu po mieszkaricoOw wsi i matych miast.
Dotyczyto to zwihaszcza regularnie podnoszo-
nego argumentu o przewadze liczby Niem-
cow na niektérych terenach objetych po-
wstaniem. Ta cze$¢ mieszkaricoOw oczekiwata
pomocy i obrony przed agresywnymi Po-
lakami, ktorzy przybywaja takze z innych
miejscowosci, aby gwaltem przeprowadzaé
zmiany. Aktami samoobrony tlumaczono
takze potyczki i walki o réznym nasileniu,
prowadzone po obu stronach frontu beda-
cego linig demarkacyjng. Fakty ostrzatu ar-
tyleryjskiego nie mogty byc¢ jednak kiadzio-
ne na karb ,,niezdyscyplinowanych band”,
o czym moéwit 20 lutego podczas posiedze-
nia Komisji w Warszawie generat Giovanni
Longhena Romei — wioski cztonek Komisji
Miedzyalianckiej2l.

Jednostkowe incydenty, wrecz niemozli-
we — w 6wczesnych warunkach i konfronta-

21 Sprawy polskie..., 1.1, s. 388.
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cyjnej atmosferze — do unikniecia, sktadaty
sie w pewng catos¢. Réwnolegle do bata-
lii 0 rozejm prowadzonych przez politykéw
i dyplomatéw toczyty sie walki; wiwaty mie-
szaty sie z pogrzebami. Wiele miejscowo-
ci byto terenem zmiennie rozwijajacych sie
operacji. Liczac na rychly rozkaz o przerwa-
niu ognia na zasadzie status guo z dnia i go-
dziny jego wydania, kazda ze stron dazyta
do zajecia mozliwe najwiekszego obszaru.
General Dowbor-Musnicki rozkaz o przej-
$ciu do kontrataku na wszystkich trzech ak-
tywnych woéweczas frontach wydat w korcu
stycznia 1919 roku22

Przetomowe znaczenie dla powstancow,
a takze odradzajacej sie Polski miato to, ze
gotujace sie do interwencji wojska niemiec-
kie otrzymaly ostrzezenie, ze ich akcja wy-
wota po stronie przeciwnej reakcje calej
zwycieskiej machiny i bedzie powodem do
kontynuowania wojny. Pierwszorzedng prze-
to konsekwencja rozszerzenia rozejmu doko-
nanego w Trewirze 16 lutego 1919 r. byto
uznanie Powstania Wielkopolskiego przez
mocarstwa jako elementu czynu zbrojnego,

22 Dowbor-Musnicki 1935, s. 293.
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nad ktérego finatem pracuje wiasnie konfe-
rencja pokojowa w Paryzu. Nie dziwi przeto
dominujagca w powaznej historiografii teza,
ze rozejm uratowat powstanie i ustrzegt
Wielkopolske od trudnych do przewidze-
nia konsekwencji. Takze takie spojrzenie —
niechetnie raczej podnoszone w atmosferze
rocznicowych uroczystosci23 - jest konieczne
dla uzyskania prawdziwego obrazu, majgce-
go przeciez rézne barwy, nie méwiac o odcie-
niach, przy ogladzie z r6znych perspektyw.
Zewnetrznym przejawem nowej sytuacji
w szerszym wymiarze byto uznanie de iure
Polski przez Stany Zjednoczone 30 stycz-
nia 1919 r. Dopiero kilka tygodni pdzniej
podazyly tym Sladem rzady Francji, Wiel-
kiej Brytanii i Wtoch, ktére w dniach 24-
-27 lutego tegoz roku takze uznaty Polske.
Uznanie Polski de facto (warunkowe) doko-
nato sie po notyfikowaniu przez Pitsudskie-
go 16 listopada 1918 r. powrotu Polski na
mape Europy. Teraz przyszto uznanie jej ist-
nienia bezwarunkowo i nieodwotalnie przez
gtéwne panstwa Ententy. Byl to doniosty
akt polityczny. Mozna mowi¢ — aczkolwiek
toute proportion gardée — zaréwno w Warsza-
wie, jak i w Poznaniu, ale takze w Paryzu
0 uczuciu ulgi, ze narastajgca grozba zdecy-
dowanej akcji niemieckiej zostata oddalona.
Tym bardziej, im realniej brano pod uwage
ryzyko wznowienia wojny, a umysty polity-
kéw przenikata grozba zlania sie masy zbol-
szewizowanych zotnierzy rosyjskich, ktorych
powiodg na zachdd oficerowie niemieccy.
W tych uwarunkowaniach Powstanie byto
trybikiem ksztaltujacym rzeczywisto$¢ po-
wstajacego uktadu politycznego i terytorial-
nego na styku niemiecko-polsko-rosyjskim.
Rados¢, satysfakcja i przekonanie o suk-
cesie objety Poznan, Wielkopolske, ale row-
niez Polakéw z innych czesci budujacego sie
panstwa. Emocje byly ogromne, na miare in-
dywidualnie ocenianych zagrozen. Atmosfe-
re podgrzewato przybycie do Warszawy 12
lutego 1919 r. Komisji Miedzyalianckiej,
majacej przygotowaé dla uczestnikow kon-
ferencji pokojowej referat o sytuacji w Pol-

23 Wiecej zob. Sierpowski 2008, s. 43-76.

sce. Komisja ta — witana wylewnie, wrecz
entuzjastycznie — miata tez stuzy¢ Polakom
pomoca w zakonczeniu walk z sasiadami.
Chodzito takze o Niemcy, gdyz ,,inwazja Po-
lakéw na terytorium niemieckie zmierza do
odnowienia niemieckiego ducha wojennego
i do opOznienia rozwigzania armii niemiec-
kich...”24. W tym stanie rzeczy Komisja, li-
czaca kilkadziesigt o0sob reprezentujgcych
cztery mocarstwa (Japonia zrezygnowata
z udziatu), po 16 lutego stata sie organem
Komisji Rozejmowej w Spa, ktora dokument
trewirski przygotowata. Najwazniejszym za-
daniem przyjezdnych, ktorym przewodzit
polityk francuski Joseph Noulens (stad tak-
ze uzywana nazwa ,Komisja Noulensa”),
miata za zadanie sprawdzenie i egzekwowa-
nie w terenie przestrzegania rozejmu oraz
uszczegOtowienie linii demarkacyjnej. Pieg-
trzace sie trudnosci — tak obiektywne, jak
i subiektywne — starat sie rozwigzac przybyty
z ramienia Komisji Rozjemczej generat Pier-
re Dupont, kierujacy takze francuska misjg
repatriacji jenicow. Efektem rozmoéw z czton-
kami Komisji Noulensa, ktéra rezydowata
w Warszawie, bylo przygotowanie do pod-
jecia konkretnych rozméw w Poznaniu ze
strong niemiecka — przedstawicielami rzadu
i wojska. Optymistyczne zatozenie, ze spra-
wa ta nie nastreczy trudnosci, okazato sie
fatszywe. Przerwa w podrézy generata Du-
ponta i jego wizyta w Poznaniu — po drodze
z Warszawy do Berlina — znacznie sie prze-
dtuzyta. W czasie spotkania 22 lutego gene-
ratbw Duponta z Dowbor-Musnickim oraz
$ciggnietymi spiesznie z poszczegdlnych od-
cinkéw oficerami ,,znajacymi warunki miej-
scowe swojg aktywng role zaznaczyla tez
strona polska. Na pytanie goscia 0 warun-
ki, na jakich Polacy byliby sktonni zaprze-
sta¢ walki z Niemcami, padaty wymijajace
odpowiedzi. Po zarzadzonej przerwie pojawi-
fa sie grozba, ze niepowodzenie misji gene-
rata Duponta moze odwlec przyjazd do Po-
znania oczekiwanej Komisji Noulensa. Za
pojednawczg propozycje uznano stowa ko-

24 Sprawy polskie..., t. I, s. 56-57; wiecej zob.
Sierpowski 2010, s. 557-566.



misarza Adama Poszwinskiego, aby przy-
ja¢ obecng linie bojowg bez zmian jako linie
demarkacyjng. Deklaracja ta zostata przyje-
ta przez generata Duponta jako otwierajgca
mozliwo$¢ zmuszenia Niemcow do zaprze-
stania walki. Spodziewane w perspektywie
kilku dni rozmowy miaty by¢ prowadzone
w Poznaniu, przy czym aliantow miata re-
prezentowa¢ Komisja Noulensal

General Dupont byt najwazniejszg 0so-
ba przygotowujaca rozmowy na temat efek-
tywnego wprowadzenia rozejmu w zycie. Do
niego tez zwracat sie w tej sprawie 24 lute-
go minister Erzberger, nalegajac na szyb-
kie rozpoczecie rozméw w celu wytyczenia
w terenie linii demarkacyjnej, ktérej brak
powoduje niemozliwe do unikniecia tarcia
i nieporozumienia. Sadzit, ze powinien to
przeprowadzi¢ specjalny zespét, wytoniony
z cztonkéw Komisji Noulensa oraz wojsko-
wych niemieckich i polskich26. Generat Du-
pont wystepowat w roli osoby przetamuja-
cej pierwsze lody. Spierano sie tez o miejsce
i organizacje negocjacji. Czas ptynat. Dysku-
towany publicznie z powodu protestow nie-
mieckich przyjazd Komisji Noulensa wzbu-
dzit w Poznaniu ogromne emocje. Gazety
polskie przescigaty sie w doborze stdbw ma-
jacych podkresli¢ dziejowe znaczenie tego
wydarzenia, do ktérego ostatecznie doszio
w sobote, 1 marca 1919 r.

Janina z Puttkamerow Zobttowska za-
notowata w ,,Dzienniku”, ze przyjazd Misji
Miedzysojuszniczej odmienit miasto:

Szare brudne domy Poznania zostaty przeisto-
czone, bo kazde okno $wiecito si¢ krasng nale-
pianka, z kazdego okna i balkonu powiewaty

narodowe choragwie. Takiej rozrzutnosci, ta-
kiego nadmiaru czerwieni i bieli nie widziatam

w Warszawie. Boczne ulice niczym nie ustepo-
waty gtéwnym w pieknej dekoracji27.

Wszystkie szkoty w Wielkim Ksiestwie
byty zamkniete. Poznan przezywat wielkie

25 Sprawy polskie..., 1.1, s. 390.
26 Tamze, t. I, s. 394; obszerniej: Sierpowski

2013, nr 3,s. 12in.
21 Zo6ttowska 27?2, s. 30.
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dni, widzac w cztonkach Komisji Miedzy-
alianckiej archaniotéw najlepszych wiesci.
Rauty, obiady, kolacje, przyjecia w duzych
grupach, liczacych nieraz kilkadziesigt oséb,
i bardzo waskich gremiach; przemdwienia,
sztandary, hymny z najlepiej znang i popu-
larng Marsyliankg28.

Oczy biesiadnikéw i publicznosci zwro-
cone byly przede wszystkim na przewod-
niczacego Komisji oraz francuskich woj-
skowych. Duzg popularnoscig cieszyli sie
przedstawiciele Italii, ambasador Cesare
Montagne i generat Giovanni Romei29, kto-
rzy przybyli transportem kolejowym razem
z przewodniczacym i grupg francuskg. Do-
piero we wtorek 4 marca pociggiem specjal-
nym dojechali profesor Robert Lord z USA,
generat Carton de Wiart z brytyjska Swita,
generat Barthélémy oraz kilku wyzszych ofi-
cerow z tych panstw. Witali ich na dwor-
cu komisarze NRL — Korfanty i Poszwin-
ski oraz generat Dowbor-Musnicki. Czekano
na nich z oficjalnym rozpoczeciem prac. Juz
pierwsze obrady podjete we wiasnym gronie
ujawnity jednak istotne roznice zdan. Gene-
rat Francis Joseph Kernan - przedstawiciel
armii Stanéw Zjednoczonych - zdecydowa-
nie zakwestionowat udziat Polakéw w spo-
tkaniach Komisji z petnomocnikami nie-
mieckimi. Dowodzit, ze nad wyraz delikatna
rola Komisji zostataby przez to wystawiona
na powazng probe, sugerujagc nawet, ze jest
ona organem do pewnego stopnia stronni-
czym. Przypomniat tez o twierdzeniu Niem-
coéw uwazajgcych Polakow z Wielkopolski
za buntownikow i separatystow: przysztos¢
tego terytorium miata zosta¢ okre$lona do-
piero przez konferencje pokojowa. Generat
Kernan obawiat sie ,irytacji” petnomocni-

28 W catym Poznaniu nie znaleziono nut hym-
nu Stanéw Zjednoczonych. Orkiestra trenowata,
stuchajac ptyty gramofonowej. Adiutant gen. Ker-
nana poinformowany, ze melodia grana po toascie
Wojciecha Korfantego na cze$¢ USA i prezydenta
Wilsona jest hymnem jego kraju, stwierdzit: ,,tak
mi sie zdawato, ale melodia diabelnie sie zmienita
od czasu, gdy ja ostatni raz styszatem”, Keszycki

2005, s. 58.
29 Sierpowski 2009, s. 131-144.
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kow niemieckich oraz godnych pozatowania,
ale prawdopodobnych demonstracji.

Problem ten, podjety takze przez wio-
skiego delegata, zamknagt ambasador No-
ulens o$wiadczeniem, ze nigdy nie byto
mowy o dopuszczeniu Polakéw do dyskusji
na posiedzeniach Komisji. W gre wchodzi
natomiast wykorzystanie ich — o ile zajdzie
taka potrzeba - w charakterze ekspertow,
dobrze rozeznanych w kwestiach szczegoé-
towych. Beda oni oczekiwali na wezwanie
w osobnej sali30.

Duze wyczulenie odnosnie do wytgczno-
$ci Komisji Noulensa na rozmowy z przed-
stawicielami Niemiec znajdowaty oddzwiek
w publicznych wystgpieniach cztonkéw
NRL, Komisariatu, a takze pojedynczych
0s6b uwazanych za reprezentujgcych polski
punkt widzenia. Dotyczylo to takze polskiej
prasy, w tym szczegOlnie artykutéw redak-
cyjnych. Liczono sie, méwiono i pisano o pro-
wokacjach niemieckich, a wowczas ,kaz-
dy atak odeprzemy stanowczo, sami jednak
jak najscislej przestrzega¢ winniSmy rozej-
mu, aby na naszg miodg armie polskg zaden
nie padt cien 3l Niezaleznie od powsciaggli-
wosci, pilnowanej i na ogét przestrzeganej
przez strone polska, delegacja niemiecka li-
czaca 29 os6b odmowita podjecia negocjacji
w Poznaniu i zaproponowata ich rozpocze-
cie w Krzyzu, w sali dworca kolejowego. Ten
jednodniowy epizod zostat zamkniety juz 5
marca zgoda na obrady w Poznaniu. Mogto
sie to dokona¢ za poreczeniem przedstawi-
cieli komisji, ze bedzie ,,spokdj i poprawne
zachowanie sie ludnosci”32. Rozmowy toczy-
ty sie na Zamku od 10 rano i 16 po potu-
dniu z przerwa obiadowa. Na ich zamkniecie
dano sobie 10 dni.

Byly to dni pracowite, ale mato owocne.
Spierano sie o detale, drobiazgi i odracza-

30 Sprawy polskie..., 1.1, s. 404-405.

. Kurier Poznanski" 19.02.1919, s. 1. Trzeba
jednak zauwazyé, ze na kolejnych stronach Kuriera
czy Dziennika zamieszczano komunikaty z frontu,
rozkazy, opisy sytuacji, informacje o pogrzebach itd’

,»Dziennik Poznanski” 7.03.1919, s. 2; wie-
cej zob. Sierpowski 2008, s. 67—82.

no tematy, oczekujac na instrukcje z Berlina
lub Kotobrzegu; powracano do spraw jako-
by juz uzgodnionych. Po stronie niemieckiej
nie byto woli ich zakonczenia. O przeciaga-
jacych sie rozmowach oraz manewrach opéz-
niajacych efektywne wprowadzenie rozej-
mu w zycie byty informowane rzady parnstw
reprezentowanych w Komisji oraz Sekreta-
riat Generalny Komisji Pokojowej. Depe-
sza z 16 marca mowita o natozonym na obie
strony obowigzku wycofania ich artylerii na
odlegtos¢ 20 km od linii demarkacyjnej. Po-
stanowienie to, przyjete przez Niemcow 5
marca, zostato poOzniej zakwestionowane,
z propozycjg wycofania artylerii tylko o 6
km. Komisja Noulensa dla potozenia kresu
»przewlekania sprawy” przez delegacje nie-
miecka sugerowata interwencje rzadéw ko-
alicji w Berlinie przez Naczelne Dowddztwo
Sprzymierzonych33,

Poktosie podobnych sugestii byto zniko-
me lub Zadne. Bez echa pozostata np. opinia
generata Romei, kiedy pisat o ,,winie za wal-
ki na froncie poznanskim, ktéra spada pra-
wie catkowicie na Niemcow”, o ich ostrzale
artyleryjskim oraz wykorzystywaniu pocia-
gow pancernych. Rada Najwyzsza w ogdle
nie reagowata na sugestie wojskowego na-
cisku na Niemcy, chociazby przez wystanie
floty alianckiej do Gdanska, co miato rato-
wac prestiz i powage Komisji oraz konferen-
cji pokojowej34.

Niemieckie sabotowanie prac nie budzi-
o watpliwosci, aczkolwiek powtarzajace sie
oczekiwania na konsultacje rzadu lub/i na-
czelnego dowddztwa zwykle nie przesadza-
o sprawy. Nieche¢ wojskowych z Kotobrze-
gu do podpisania ukfadu byta wyraZniejsza
i bardziej jednoznaczna. General Dudant
jako przedstawiciel sit sojuszniczych 18 lu-
tego stwierdzit, ze uwaza swojg misje za za-
konczong, a tekst projektu porozumienia
przekazuje marszatkowi Fochowi, aby wpro-

> Sprawy polskie..., t. I. Tamze, s. 417-418.
34 Obszernie: Gianfrida 1966, s. 217; autor

zamieszcza takze kilka dokumentéw, w tym raport
koAcowy gen. Romei z 30 kwietnia 1919 . (s. 214~

-222), ktéry jest powazng analizg sytuacji Komisji.



wadzit je w zycie ,,jako cze$¢ sktadowg ogol-
nego rozejmu”3. Podobne zamiary spre-
cyzowat przewodniczacy Noulens, ktéry
zapowiedziat i uskutecznit wyjazd z Poznania
dnia nastepnego. Podczas obiadu wydane-
go na cze$¢ komisji 19 marca przez Komisa-
riat NRL, Noulens wzniést toast, w ktorym
mowit o ,,stusznym wzburzeniu ludnosci pol-
skiej przeciwko nieprzyjacielowi, ktory ja ty-
ranizowal”. Pobyt w Poznaniu przekonat go,
ze jesli tylko reka trzymajaca wroga zwalnia
ucisk, arogancja powraca i gtéwne dowddz-
two niemieckie przygotowuje odwet. Polacy
nie majg jednak czego sie obawiaé, bo rozejm
trwa i ,biada Niemcom, gdyby go chciaty
ignorowac [...} armie koalicji stojace nad Re-
nem zmusityby Niemcow do wstrzymania sie
i do kapitulacji. Bezpieczenstwo Polski pozo-
staje zapewnione gwarancjg naszej armii na
froncie zachodnim”, Moéwca byt tez przeko-
nany, ze Niemcy wkrétce bedg musiaty przy-
ja¢ ustalone w Poznaniu warunki rozejmu,
ktore moga by¢ jeszcze ostrzejsze. ,,Zmusi-
my Niemcow do przyjecia skutkow swej kle-
ski i do poniesienia catego ich ciezaru...”3.

Komisja Noulensa po powrocie do War-
szawy postanowita 21 marca, aby nie dopu-
ci¢ do zadnych dalszych rokowan i zgodzié
sie tylko na przybycie do Warszawy ,,jedynie
dwom petnomocnikom niemieckim dla zto-
zenia podpiséw”. Czekali bez nadziei na spet-
nienie, raczej pakujac walizki i gotujac sie do
wyjazdu, najpierw do Krakowa, a 1 kwietnia
do Paryza, gdzie staneli 9 kwietnia.

Niemal dwumiesieczna praca Komisji
Noulensa przyniosta nader skromne efek-
ty praktyczne. Propozycja wspotpracy z tzw.
Komisjg Cambona, ktora zajmowata sie
sprawami polskimi w ramach paryskiej kon-
ferencji pokojowej, nie zostata przyjeta; 29
kwietnia sekretarz generalny konferencji po-
kojowej Paul E. Dutasta powiadomit No-
ulensa o rozwigzaniu Komisji pracujacej pod
jego kierownictwem37. Sg podstawy, aby sa-

3 Sprawy polskie..., 1.1, s. 423.

5% Tamze, s. 426.
31 Sprawy polskie..., t. 1ll, s. 333, szerzej zob.

Kaminski 2001, s. 121-122.
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dzi¢, ze takze nadsytane z ziem polskich in-
formacje i raporty nie miaty wptywu na tok
prac paryskich. Glos decydujacy wylaniat sie
zza kontrowersji francusko-anglosaskich, na
tle ich og6lnoeuropejskich lub nawet global-
nych interesow.

W skromnej optyce poznansko-wielko-
polskiej wydarty walka i zbiorowym naci-
skiem Polakéw rozejm w Trewirze pozosta-
je waznym wydarzeniem o przelomowym
wymiarze. Ziemie zaboru pruskiego zostaty
uznane za obszar, ktéremu zwycieskie mo-
carstwa gwarantujg ochrone na réwni z in-
nymi terytoriami podlegajagcymi zmianie
swej przynaleznosci panstwowej, ze styn-
ng Alzacjg i Lotaryngig na czele. Dzieki ro-
zejmowi w Trewirze brane pod uwage, czy
chochy tylko spodziewane wigczenie zaboru
pruskiego do panstwa polskiego (niezalez-
nie od gwattownych sporéw wewnetrznych)
stawato sie wysoce prawdopodobne, dla wie-
lu pewne, nawet oczywiste. Wptywu takich
nastrojow spotecznych na zawite procesy to-
warzyszace odrodzeniu sie panstwa polskie-
go nie mozna przecenic.

Atrakcyjna dla wielu, takze zawodow-
cow, historia alternatywna podsuwa wie-
le mozliwosci, zwlaszcza z uwzglednieniem
wiekowej optyki. Skoro niezmiennie przy-
ktada ona duze, wrecz fundamentalne zna-
czenie do panstwa jako optymalnej formy
organizacyjnej narodu, traktat rozejmowy
z Trewiru i idacy jego $ladem traktat wersal-
ski odgrywaja dla Polski nadal role kluczo-
wa. Ustality one granice polskoniemieckie
na odcinku wielkopolskim zgodnie z linig
zasiegu Powstania Wielkopolskiego. To jego
zasadnicze, jesli nie gtdwne znaczenie. Ofiara
Z zycia 2 tys. powstancow i zotnierzy nie byta
daremna, tym bardziej, ze traktat przyzna-
wat Polsce réwniez miasta bedace w rekach
niemieckich, takie jak: Chodziez, Nakio,
Leszno, Rawicz, Kepno, Zbaszyn, a nawet
Bydgoszcz. Granica zostata przesunieta znad
Prosny po jeziora zbaszynskie, a na Pomorzu
spod Kruszwicy po Battyk. Dla ksztattujgce-
go sie obszaru panstwa polskiego byto to 46
tys. km? i kilka milionéw obywateli - i to ja-
kich ziem i jakich obywateli!
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Truce in Trier in 1919

Summary
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put under control, the government planned a great pacification action in Wielkopolska. The head-
quarters was moved from Kassel to Kotobrzeg. As a result of concerns of German politicians (despite
pressures from the army) but also solicitation from the Commissariat of the Supreme People’s Council
(NRL) and Polish government in Warsaw, victorious empires forced Germany on 16th February 1919
to expand the cease-fire treaty from November 11 1918 also to Wielkopolska. This decision demand-
ed ceasing “any aggressive actions by Germany”, as of the day of signing the truce in Trier. De facto
it saved Wielkopolska Uprising. The role of France in conducting this action should also be empha-
sized. The remaining empires took into account or even looked up to the protection from German mil-
itary force, with hope to turn it against Bolsheviks Russia which evoked general concern. The truce
in Trier can also be treated as the recognition of the uprising by the empires, as an element of mili-
tary action, which was to be completed on peace conference in Paris at that time. Decisions were tak-
en there, hence interalliés commissions which were on Polish land in 1919 did not have any direct in-
fluence on the effective implementation of armistice treaty on Polish territory. Decisions were taken
in Paris, without reference to the results of their work, which were effectively sabotaged by German
servicemen. The Treaty of Versailles also established Polish-German borders in the area of Wielkopol-
ska in accordance with the reach of Wielkopolska Uprising. This is its prime, if not the main mean-
ing. The Treaty granted Poland also the cities which belonged to Germany: Chodziez, Nakio, Lesz-
no, Rawicz, Kepno, Zbaszyn or even Bydgoszcz. The border was moved from Prosng to Zbaszynskie
Lake and in Pomorze from Kruszwica to Battyk. For the emerging territory of the Polish state it was
46 thousand square kilometers and several million citizens. The author favors the thesis that the Trea-
ty in Trier saved the uprising and protected Wielkopolska or maybe even resutging Poland against the

consequences which were difficult to predict.
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